Sygn. akt: I C 1702/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. A. S. w dniu 16 grudnia 2015 1.

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko R. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 9.773,73 zt (dziewieciu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu trzech zlotych
siedemdziesieciu trzech groszy) wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 1.596,02 zl (jednego tysiaca pieciuset dziewiecdziesieciu szeSciu zlotych
dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. pozwem
skierowanym przeciwko R. K. domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 21.336,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28 listopada 2007 r. pozwany R. K. zawarl z (...) Bank S.A. umowe bankowa
nr KGP\ (...), na podstawie ktbrej strona pozwana otrzymala okre$long kwote pieniezng, zobowigzujac sie do jej
zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie. Wobec braku zaplaty, w dniu 12 wrze$nia 2012 r. (...) Bank S.A.
dokonal cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda. Na dtuzng sume sklada sie kwota 21.336,54 zl, w tym 9.773,73 zl
tytulem kapitalu, 11.562,81 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, tj. przejete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki
wierzyciela pierwotnego naliczana zgodnie z postanowieniami umownymi odpowiednio do niezaplaconej kwoty
nalezno$ci glownej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2007 r. pozwany R. K. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu gotbwkowego numer KGP\ (...)
na kwote 10.672,36 zl.

Dowéd : umowa kredytu numer KGP\ (...) z 28 listopada 2007 r., k. 32-33.



Wobec okoliczno$ci, iz pozwany R. K. nie splacal rat kredytu gotowkowego, (...) Bank S.A. dnia 26 lipca 2010 r.
wystawila na podstawie swoich ksiag bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko R. K. z tytulu przedmiotowej
umowy kredytu.

Postanowieniem z 23 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w Gdansku nadal klauzule bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 26 lipca 2010 r. wydanemu przez (...) Bank S.A., przeciwko R. K., lacznie
maksymalnie do kwoty 32.017,08 zl.

Dowdd: postanowienie z 23 listopada 2010 . k. 38.

(...) Bank S.A. na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wszczal egzekucje przeciwko R. K., ktéra nastepnie na
wniosek wierzyciela zostala umorzona postanowieniem komornika z dnia 10 stycznia 2013 r.

Dowdéd : postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, k. 39.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. (...) Bank S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zbyl niesplacone przez
R. K. nalezno$ci wynikajgce z ww. umowy kredytu na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W..

Dowdd : umowa przelewu wierzytelnos$ci z 12 wrze$nia 2012 r. wraz z zalgcznikiem, k. 6-8.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ztozonych przez strone powodowa do akt sprawy,
ktoérych autentyczno$ci, ani wiarygodnoS$ci w toku postepowania nie kwestionowala zadna ze stron. W szczegdlnoSci
byly to: umowa kredytu gotéwkowego oraz umowa przelewu wierzytelnoéci.

Pozwany, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, jak rowniez, pomimo
zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie zlozyla tejze. Wobec powyzszego na podstawie art. 339 §1 k.p.c.
wydano wyrok zaoczny.

Na podstawie art. 339 §2 k.p.c. uzna¢ nalezalo za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, z tym jednak zastrzezeniem, ze twierdzenia o prawie do naliczania od kwoty 9.773,73 z}
odsetek w zadanej wysokosci, Sad uznal za budzace uzasadnione watpliwosci, w zwigzku z tym dokonat ustalen w
zakresie zasadno$ci ww. zadania powoda.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia byl art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 509 i nast. Kodeksu
cywilnego. W przedmiotowym postepowaniu zostalo wykazane bowiem, ze pozwanego laczyla z (...) Bankiem
S.A. we W. umowa kredytu, przy czym wobec braku splaty nalezno$ci wynikajace z przedmiotowej umowy zostaly
postawione w stan natychmiastowej wymagalnoSci, a wierzytelno$¢ Banku zostala skutecznie przeniesiona na rzecz
powodowego Funduszu. Powod wskazywal, iz na dluzng sume sklada sie niesplacony kapital w wysokosci 9.773,73
z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 11.562,81 zl, przy czym nie podal, w jaki sposob kwota skapitalizowanych
odsetek zostala wyliczana, pomimo iz w toku postepowania zostal do takiego wskazania zobowigzany, co pozostalo
bezskuteczne.

Tym samym nie sposéb zweryfikowaé poprawnosci skapitalizowania przez powoda odsetek naleznych od kwoty
gtownej zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 28 listopada 2007 r., w zwigzku z czym roszczenie w tym
zakresie nalezalo uznaé za niewykazane.

Jednocze$nie roszczenie w zakresie kwoty naleznosci glownej, tj. 9.773,73 zl jest zdaniem Sad wykazane i wnika
chociazby z tresci zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12 wrzesnia 2012 r.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §§11 2 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia wniesienia powddztwo,
tj. od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne, Sad na podstawie art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z
art. 509 81 k.c. oraz art. 481 §811i 2 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.773,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne uleglo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z zw. z art. 108 §1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac
w stopniu, w jakim kazda ze stron wygrala sprawe. Pow6d dochodzit zaplaty kwoty 21.336,54 zl, natomiast zasadzono
na jego rzecz kwote 9.773,73 zl, wobec czego wygral on sprawe w 45,81%. Pozwany nie poniost zadnych kosztow
W niniejszym postepowaniu, natomiast powod ponidst koszt oplaty od pozwu w wysoko$ci 1.067 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl, powiekszonych o wysokoé¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl — lacznie 3.484 zL. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.596,02 z}
(45,81% z 3.484 z}) tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt ITIT wyroku.

Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. nadano wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, o czym
orzeczono w pkt IV wyroku.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)
3. (...)



