Sygn. I C1671/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: Staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko K. P.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. aktI C1671/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2015r. powdd (...) we W. wystapil o zaplate przeciwko K. P. kwoty 19.687,58 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zawarla umowe, na podstawie ktorej poprzednik prawny powoda oddatl
pozwanej $rodki pieniezne, ktore pozwana obowigzala sie zwroci¢. Dochodzona pozwem kwota stanowi kwote
naleznoSci gléwnej wraz z kwota odsetek.

Pozwana, do chwili wydania wyroku zaocznego, nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 10 listopada 2009r. pozwana zawarla z (...) Spotkqg Akcyjng (...), mocqa ktorej pozwanej
oddane zostaly do dyspozycji srodki pieniezne.

okolicznosé niekwestionowana.

Dnia 17 kwietnia 2015r. Bank zawarl z powodem umowe zbycia wierzytelnosci wobec pozwanej
wynikajqcej z umowy bankowej.

dowédd: umowa cesji wierzytelnosci k. 7-10.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zostalo wykazane dlatego podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie w oparciu o twierdzenia powoda przedstawione w pozwie oraz tre$c
umowy przelewu wierzytelnosci.

Powdd, na dwa dni przed rozprawa mimo, Ze o jej terminie zawiadomiony zostal ponad miesiac wcze$niej, zlozyl pismo
procesowe, do ktérego zalaczyt wnioski dowodowe o dopuszczenie dalszych dowodéw w postaci dokumentéw, jednak
Sad pominal te dowody, uznajac je za spoéznione. Wskazac nalezy, ze zasada szybko$ci postepowania cywilnego i zasada
koncentracji materialu dowodowego wymaga od powoda by wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe, powolal i
wskazal juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w pdzniejszym postepowaniu, w sytuacji
gdy zlozenie tych wnioskéw czy podniesienie twierdzen spowodowaé moze zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207
k.p.c.). W realiach nin. sprawy dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego, zlozonego
na dwa dni przed rozprawa, wobec nieobecnoSci strony pozwanej na rozprawie, wymagaloby odroczenia rozprawy,
celem doreczenia pisma i dokumentéw pozwanej. W sytuacji, gdy powod nie przedstawil zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych tak p6zne zlozenie cze$ci dowodow, dokumentéow ktdre mogly i powinny zostaé zlozone razem
z pozwem, Sad pomingl wniosek o dopuszczenie ich jako dowodu w sprawie. Poza tym, tre$¢ tych dowodoéw nie
wplynelaby na rozstrzygniecie w sprawie, bowiem na podstawie tych dokumentéw nie mozna bylo ustalié czy, a jesli tak
to wjakiej wysokoSci Bank posiadal wierzytelno$é przeciwko pozwanej, w jaki sposob, za jaki okres, w jakiej wysokoSci
i od jakiej kwoty wyliczone zostaly odsetki, czy powodowi przystuguje wierzytelno$¢ w wysokoéci zgloszonej w pozwie.

Dla potwierdzenia faktu zawarcia umowy oraz jej warunkow, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, jedynie
twierdzenia. Na podstawie tych twierdzen mozliwe bylo jedynie ustalenie zrodla powstania cedowanej wierzytelnosci.
Jednak na podstawie tresci tych twierdzen, nie byta mozliwa szczegétowa weryfikacja zgloszonego zadania. Powod
nie przedstawil bowiem twierdzen, co do tego, jakie nalezno$ci sktadaja sie na dochodzona w pozwie kwote, jaka
cze$é tej kwoty stanowi niesplacony kapital, a jak nalezna jest tytulem odsetek. Z treéci pozwu wynika jedynie to, ze
pozwana zawarla z Bankiem umowe, Ze na jej podstawie otrzymala okreélona ilos¢ srodkéw pienieznych oraz to, ze
strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Powod nie przedstawit zadnych danych, na
podstawie ktorych mozliwa byla jakakolwiek weryfikacja zadania do czego byt zobowiazany na mocy art. 6 kci232 kpc.
Nie wskazal kwoty niesplaconego kapitalu, ani tego od jakiego dnia rozpoczal naliczenie skapitalizowanych odsetek.
Powdd nie przedstawil nie tylko dowodu, ale nawet twierdzenia co do tego od jakiej kwoty, w jaki sposéb nastapilo
wyliczanie tych odsetek. Nie bylo réwniez danych co do poczatkowej daty ich naliczenia. Nie byto réwniez zadnych
twierdzen, co do tego na jakich warunkach i w jakiej wysoko$ci naleza sie od pozwanej odsetki. Powod stwierdzit
jedynie w pozwie, ze pozwana nie dotrzymata warunkow wskazanych w umowie, nie przedstawiajac jednak zadnych
twierdzen co do tego, jakim jej postanowieniom pozwana uchybila.

Brak takich danych uniemozliwial dokonanie jakichkolwiek ustaleni co do istnienia zobowigzania pozwanej i tym
bardziej jego wysoko$ci, nie bylo w ogdle podstaw dla ustalenia czy, a jeéli tak to na jakich zasadach od pozwanej
nalezne byly odsetki, za jaki okres faktycznie zostaly naliczone, od jakiej kwoty i jaka wysokoéé odsetek byta
uwzgledniona przy okreslaniu zadania pozwu. Z tych wzgledéw Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania zasadnosci
zgloszonego zadania. Z pewno$cia Bank mial prawo do zadaniu zwrotu niesplaconej naleznoSci, jak réowniez
uprawnienie do naliczania odsetek za czas op6znienia w splacie zadluzenia. Jednak takie uprawnienie przyshuguje
od zadluzenia, tymczasem powod nie wskazal jaka cze$¢ naleznoSci nie zostala uregulowana w terminie, nie wykazat
rowniez tego, kiedy nastapil skutek rozwigzania umowy i tym samym postawienie calej niesplaconej kwoty w stan
wymagalnosci.

Dlatego zadanie powoda zostalo oddalone. To powod — dochodzac zaplaty okreslonej kwoty — w myél art. 6 k.c. -
powinien wykazaé zasadno$¢ zadania. W niniejszej sprawie strona powodowa zignorowata obowiazek nalozony przez
cytowane przepisy. Nie przedstawila w terminie nie tylko dowodéw, ale nawet twierdzen, na podstawie ktoérych Sad
moglby ustali¢ czy pozwana zobowigzana byla wobec Banku, jesli tak to jakiej wysokoSci bylo to zobowigzanie, w
jaki sposob, od jakiej kwoty i jakiego rodzaju skapitalizowane odsetki karne zostaly naliczone. Co prawda wydany w
sprawie wyrok jest zaoczny, bowiem pozwana, ktérej doreczony zostal pozew, nie zajal stanowiska w sprawie. Jednak




majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, okoliczno$ci przytoczone przez powoda w
pozwie, podniesione twierdzenia, nie sa wystraczajace by na ich podstawie dokonaé¢ wigzacych ustalen w sprawie, by
przyjac je za niewatpliwe w rozumieniu art. 33982 k.p.c. zadanie zgloszone w pozwie, zwlaszcza, ze powod wskazal
jedynie kwote zadania. Pow6d wspomina w pozwie jedynie o umowie pozwanej z Bankiem o tym, ze pozwana nie
uregulowala zaleglo$ci. Nie wskazuje jednak jakiego rodzaju nalezno$ci i w jakiej wysokosci zlozyly sie na kwote
gléwna, nie podaje wysokosci i rodzaju wyliczonych odsetek, nie podaje od jakiej kwoty je naliczal i za jaki okres.
Brak takich informacji w pozwie, jak rowniez w zalaczonych do pozwu dokumentach powoduje, Ze nie sposob przyjac
twierdzen powoda jako podstawy wydania zasadzajacego wyroku zaocznego. Nie spos6b bowiem ustali¢, czy na dzien
przelewu Bankowi przyslugiwala wierzytelno$¢ w takiej kwocie w jakiej powod zglosil ja w nin. postepowaniu, jako
uzyskana w drodze jej przelewu. Wykazanie jedynie czynnosci przelewu wierzytelnoéci, bez przedstawienia twierdzen
co do istnienia samej wierzytelnoSci, nie daje podstaw do uwzglednienia powodztwa w caloSci.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...).



