Sygn. akt: I C 1642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sagd. N. K. w dniu 06 kwietnia 2016 .
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. T. kwote 25.300 zl (dwudziestu pieciu
tysiecy trzystu zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 23 paZzdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. obciaza kosztami procesu pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. w 100%, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powod R. T. wniost o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 26.300 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 23 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 19 wrze$nia 2014 r. doszlo do kradziezy nalezacego do powoda pojazdu A.
(...), onrrej. (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu ubezpieczen, z ktérym powdd zawarl, w dniu 29
sierpnia 2014 r., umowe pakietowego ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu w zakresie m. in. AC, w ktorej warto$c¢
pojazdu na dzien zawarcia umowy pozwany okreslit na 26.300 zl. Po zgloszeniu szkody, pozwany poinformowal
0 uznaniu roszczenia powoda, jednakze jedynie w kwocie 22.200 zl. Powod byl gotéow zlozy¢ o$wiadczenie o
przeniesieniu wlasnoSci pojazdu na rzecz pozwanej, jednakze pod warunkiem zaplaty odszkodowania w kwocie 26.300
z}. Pomimo prob powoda, nie uzyskal on od pozwanej naleznego mu odszkodowania, nawet w bezspornej wysokosci.

Nakazem zaplaty z 11 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1172/15, Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc
w Gdansku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. (dalej jako: WARTA) zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana prawidlowo i zgodnie z postanowieniami umownymi ustalila warto$¢ pojazdu
w dacie szkody na kwote 22.200 zl. Suma ubezpieczenia, ktora istotnie byla od tej kwoty wyzsza, stanowi jedynie gbrna
granice odpowiedzialno$ci pozwanej, nie jest natomiast rownowazna z wysokoscia powstalej szkody. Rownoczes$nie,
zgodnie z zapisem §17 ust 2. OWU, Ubezpieczony przed wyplata odszkodowania zobowiazany jest do przeniesienia
prawa wlasno$ci pojazdu na rzecz W. po wyrejestrowaniu tego pojazdu, czego powdd odmoéwil. W zwigzku z



powyzszym pozwana nie pozostaje w op6Znieniu z wyplata bezspornej czesci roszczenia, gdyz opdznienie to wynika
z winy powoda.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd w dniu 29 sierpnia 2014 r. zawarl z pozwang umowe pakietowego ubezpieczenia swojego samochodu A.
(...),(..), (..I): (...), onrrej. (...), w zakresie (...) (...) Standard, (...) Zloty + i WAS. Strony w umowie okre§lily warto§é
przedmiotowego pojazdu na dzien zawarcia umowy oraz sume ubezpieczenia w zakresie AC na 26.300 zl. Do umowy
ubezpieczenia zastosowanie mialy ogolne warunki ubezpieczenia (dalej jako: OWU).

Okolicznosé bezsporna, vide: polisa nr (...), k. 14-15.

W OWU okre$lono m. in., ze w razie kradziezy pojazdu WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie
odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w dniu zaistnienia szkody (8§17 ust. 1). Wysoko§¢ odszkodowania nie moze
przekroczy¢ wartoéci pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien
powstania szkody i sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§18 ust 1). Ubezpieczony przed wyplata
odszkodowania zobowigzany jest do przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu na rzecz W. po wyrejestrowaniu tego
pojazdu (§17 ust 2).

Okolicznosé bezsporna, vide: OWU, k. 49-52.

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. doszlo do kradziezy samochodu powoda — A. (...), o nr rej. (...).

Okolicznosé bezsporna .

Szkoda w dniu 22 wrze$nia 2014 r. zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Likwidacja szkody miata
nastgpi¢ w ramach ubezpieczenia AC. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é¢ co do zasady i ustalila przystlugujace
powodowi odszkodowanie na kwote 22.200 zl. Podstawa wyliczenia tej kwoty byla wycena pojazdu dokonana na
dzien 22 wrzesnia 2014 r. sporzadzona dnia 30 paZzdziernika 2014 r., w ktdrej warto$c¢ bazowa pojazdu wyliczono na
kwote 23.550 zl, ale zastosowano ujemne korekty za pierwsza rejestracje (-147 zl) i za indywidualny zakup za granica
(-1.668 z1). Pozwana nie wyplacila jednak powodowi przedmiotowej kwoty uzasadniajac to brakiem zgody powoda na
zawarcie umowy przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu na rzecz W.. Powod zgode taka wyrazil, ale pod warunkiem
przeniesienia wlasno$ci pojazdu za kwote 26.300 zl. Ostatecznie powdd umowe cesji podpisal, jednak naniést na
przestanym mu przez pozwang formularzu poprawki, w ktérych zaznaczyl, iz zlozyt do Sadu pozew o ustalenie
odszkodowania w wyzszej wysokos$ci, a kwota wyplacona przez W. ma byé¢ w wysokosci okre$lonej prawomocnym
wyrokiem lub ugoda sadowa.

Dowody: korespondencja miedzy stronami, k. 16-18, 21, 28-33; wycena pojazdu, k. 19-20; umowa cesji, k. 22-23.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki A. (...), (...): (...), o nrrej. (...), wedlug cen obowigzujacych na lokalnym rynku w dniu
29 sierpnia 2014 r. wynosila 25.500 zl brutto, natomiast w dniu 19 wrzeénia 2014 r. 25.300 zl brutto.

Dowody: opinia bieglego wraz z kalkulacja, k. 71-84, 110.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych autentycznosci, ani
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze — przede wszystkim — na podstawie opinii bieglego sadowego,
na podstawie ktérej Sad ustalil wysoko$é szkody. Sad ocenil opinie jako fachowa i wyczerpujaca, a przedstawione
przez bieglego wnioski za wyprowadzone w sposob logicznie poprawny z poczynionych ustalen. Strona pozwana



zakwestionowala wprawdzie ustalenia bieglego, jednakze biegly wyjasnil je w ustnej opinii uzupekniajacej na rozprawie
w dniu 06 kwietnia 2016 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie w przewazajacej mierze niesporny. Strona pozwana nie
kwestionowata faktu zawarcia lgczacej strony umowy ubezpieczenia, zaistnienia szkody, ani swojej odpowiedzialnoSci
za przedmiotowa szkode. Rdwnoczesnie jednak wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci, pomimo, iz uznala swoja
odpowiedzialno$é, choé w nizszej kwocie (2.200 zl), niz zadana przez powoda.

Podstawa prawna zadania powoda jest art. 805 §1 k.c., w Swietle ktorego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelié okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke; oraz art. 805 §2 pkt 1 k.c.,
zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoSci na zaplacie
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Eaczaca strony umowa ubezpieczenia AC przewidywala obowigzek wyplaty odszkodowania m.in. w przypadku
kradziezy pojazdu, a w my$l §17 ust. 1 OWU, WARTA okre$la¢ miala odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy. Jako, ze warto$¢ ta stanowila pomiedzy stronami kwestie sporna, Sad — jak
wskazano powyzej — ustalil ja na podstawie opinii bieglego, ktéry wskazal, ze na dzien zaistnienia szkody wynosila
ona 25.300 zl.

Roéwnoczesnie Sad uznat za niezasadne argumenty pozwanego, jakoby powdd nie wyrazal zgody na zawarcie umowy
cesji, ktore warunkowalo wyplate bezspornej cze$ci odszkodowania. Jak wynika z przedlozonych przez powoda
dokumentow, mial on wole zawarcie takiej umowy, nie zgadzal sie jedynie na zapisy ustalajace wysoko$¢ naleznego
odszkodowania w kwocie ustalonej przez pozwanego (2.200 z}).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powoda w przewazajacej czeéci za zasadne i zasadzil na jego rzecz kwote
25.300 zh

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 817 §811i 2 k.c., zgodnie
z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w ww. terminie trzydziestodniowym.
Biorac pod uwage, iz szkoda zostala pozwanej zgloszona w dniu 22 wrze$nia 2014 r., powodowi nalezaly sie odsetki
od dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Reasumujgc, Sad zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. T. kwote 25.300 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w pkt. IT wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c., jak w pkt. IIT wyroku
uznajgc, ze powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu w calo$ci pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



