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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad.(...)

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. P. kwote 25.983,55 zl (dwadzieécia pieé tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat trzy zlote pietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 25.676,05 zt od dnia 25.11.2013r. do dnia zaplaty,
- 307,50 z} od dnia 05.01.2016r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. P. kwote 4.741 zt (cztery tysiace siedemset czterdziesci
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1620/15

UZASADNIENIE

Powdd J. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej jako (...) S.A.”) domagal sie
zaplaty kwoty 26.442,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 26.135,18 zt od dnia 25 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 307,50 zt od dnia zloZenia pozwu oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki R. (...)
o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda, ktory zglosila szkode pozwanemu i zazadal wyplaty odszkodowania z
polisy OC sprawcy wypadku. Powdd podal, iz (...) S.A. nie uznalo swojej odpowiedzialnosci za szkode, twierdzac, iz
do uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie nie mogto dojs¢ w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody. Powod
wskazal, iz wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody wynika z kosztorysu naprawy, ktérego wykonanie zlecil i wynosi
26.135,18 zl. Nadto powod dochodzi kwoty 307,50 zt tytulem kosztéw poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal powodztwo tak co do zasady, jak i wysokoéci. W ocenie
pozwanego przeprowadzone postepowanie likwidacyjne pozwolilo na ustalenie, ze uszkodzenia pojazdu powoda
nie mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych przez niego w pozwie, na co wskazuje analiza dokumentacji
fotograficznej, poréwnanie zakresu uszkodzen obu pojazdéw, irch rozmiar, umiejscowienie i charakter.

Pozwany podnidst nadto, iz nie mozna wykluczyé¢, ze poszkodowany sktada roszczenie o zaplate hipotetycznych
kosztow naprawy pojazdu po jego uprzedniej naprawie w warsztacie samochodowym. W takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ pozwanego winna by¢ jego zdaniem ograniczona do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych kosztow
naprawy. Wskazano rowniez, ze restytucja pojazdu do stanu poprzedniego moglaby zostaé osiggnieta przy uzyciu do
naprawy czeéci nieoryginalnych, tzw. zamiennikéw. Nadto pozwany podniésl, iz zadanie pozwu wskazuje na to, ze w
przedmiotowej sprawie ma miejsce szkoda catkowita, w zwiagzku z czym pozwany nie jest zobowigzany do pokrycia
kosztow naprawy pojazdu, ustalonych wedlug dowolnych cen ustug naprawczych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. w G., na skrzyzowaniu ulic (...) doszto do kolizji drogowej pojazdu marki R. (...) o nr
rej. (...) nalezacego do powoda J. P. z pojazdem marki K. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez K. S., ktéry byt sprawca
kolizji.

Dowody: przestuchanie powoda J. P. — protokoét elektroniczny, k.63, zeznania §wiadka K. S., protokoét elektroniczny,
k. 63.

Pojazd marki R. (...) onrrej. (...) byl w chwili zdarzenia ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

Okoliczno$é¢ bezsporna.
Powdd zglosit szkode pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 25 paZzdziernika 2013 r.
Okolicznos¢ bezsporna, nadto dowod: (...) zgloszenia szkody — akta szkody strony 23 — 30.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. (...) S.A. w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania, jako podstawe wskazujac
watpliwos$ci co do przebiegu zdarzenia i charakteru uszkodzen — braku korelacji pomiedzy uszkodzeniami obydwu
uczestniczacych w kolizji samochodow.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. — akta szkody, 49.

Powod zlecit wykonanie kalkulacji naprawy szkéd w pojezdzie niezaleznemu rzeczoznawcy. Koszt sporzadzenia
kosztorysu wynosil 307,50 zl.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 15.

Uszkodzenia samochodu R. (...) o nr rej. (...) mogly powstaé wskutek kolizji z pojazdem marki K. (...) o nr rej. (...) w
okolicznoS$ciach podanych przez poszkodowanego.

Dowody: opinianr (...) — k. 70 — 76, opinia uzupelniajaca — k. 86.

Koszt naprawy pojazdu powodéw w oparciu o Srednie stawki wynoszace 120 zl netto za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych, uwzgledniajac ceny czedci zamiennych oryginalnych z daty szkody, wyniost 25.676,05 zl
brutto. Warto$¢ rynkowa samochodu w stanie nieuszkodzonym przed kolizja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wynosila
26.800 zl brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego w przedmiotowym zdarzeniu wynosilta 15.100 z} brutto.

Dowody: opinia techniczna nr (...) — k. 96 — 123, opinia uzupehiajaca ustna — protokot elektroniczny, k. 117.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym akt szkody,
zeznan Swiadka K. S. oraz dowodu z zeznanh powoda J. P., a takze na podstawie opinii bieglych sadowych S. P. oraz T.
M.. Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach oraz zawieraly precyzyjne
wnioski, ktore zostaly logicznie uzasadnione.

Strona pozwana wniosla zastrzezenia do opinii bieglego S. P., jednakze zdaniem Sadu, biegly w wystarczajacy sposob
odnio6st sie do przedmiotowych zarzutow w opinii uzupelniajacej. Z tych tez wzgledéw Sad uznal opinie za miarodajna
iuczynil ja podstawa poczynionych w sprawie ustaleni. Réwniez opinia bieglego T. M. zostala zakwestionowana przez
strone pozwana. Biegly wyjasnil watpliwosci na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r., skladajac uzupelniajaca opinie
ustna, ktdra nie zostala juz zakwestionowana przez zadng ze stron. Zdaniem Sadu opinia ta umozliwiala ustalenie
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. S. i powoda J. P., ktére korelowaly ze soba, nadto byly spojne i
znajdowaly potwierdzenie w opinii bieglego S. P..

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze sporny
— pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady negujac okolicznoSci wystapienia kolizji drogowej
i tym samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela na podstawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej, a takze co do wysokosci. Poza sporem byla okoliczno$¢ odmowy wyplaty odszkodowania
powodowi. Pozwany nie kwestionowal réwniez posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela przez sprawce wypadku.

Zgodnie z trescig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegélowienia zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) odnoénie szkod powstaltych w wyniku zdarzenh komunikacyjnych, zgodnie z
ktorym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W przypadku umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, odpowiedzialno$c za szkode
zakladu ubezpieczen jest pochodng odpowiedzialnosci samego sprawcy szkody. Jego odpowiedzialnoé¢ za szkode
wynika z art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody, posiadacze mechanicznych srodkéw komunikacji moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkdd
majatkowych i niemajatkowych tylko na zasadach ogdlnych, a zatem winy. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

W ocenie Sadu powod wykazal za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego S. P. oraz zeznan $wiadka K. S., iz do
kolizji drogowej doszlo w okoliczno$ciach przez niego wskazanych. Biegly potwierdzil, iz zachodzi korelacja pomiedzy
uszkodzeniami samochodu powoda a polozeniem elementéw przodu samochodu sprawcy wypadku wzgledem jego
podloza, a zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do przedmiotowej kolizji zgloszonych pojazddéw i skutkujacych z niej
uszkodzen pojazdu powoda moglo dojé¢ w okolicznoSciach przez niego podanych. Biegly, odnoszac sie do zarzutow
pozwanego, przyznal, iz postuzyl sie do sporzadzenia swojej opinii innym modelem samochodu (nowszym), niz ten,
ktory bral udzial wypadku. Podkreslil jednak, iz samochdd sprawcy, biorgcy udziat w wypadku, nalezy do tej samej
grupy pojazdéw, co model wykorzystany w analizie, a zastosowanie innego modelu nie miato znaczenia dla oceny



zdarzenia. Zdaniem bieglego nie bylo rowniez konieczne ani uzasadnione dokonywanie zestawien przedmiotowych
pojazddéw przy uzyciu programu komputerowego V-Sim. Swiadek K. S., kierujacy drugim pojazdem uczestniczacym w
zdarzeniu, przyznal, iz byl jej sprawca, a jego zeznania co do okolicznosci zdarzenia zbiezne byly z zeznaniami powoda
J. P., ktory kierowal uszkodzonym pojazdem R. (...).

Tym samym Sad uznal, ze pozwane Towarzystwo jest zobowiazane co do zasady do zaplaty odszkodowania wzgledem
powoda na podstawie art. 822 k.c.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedlug regut okreslonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanej i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c. przystlugujace poszkodowanemu, prawo wyboru sposobu naprawienia szkody,
moze dozna¢ ograniczenia, jedynie wtedy, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudno$ci lub koszty. W wypadku zatem nieoplacalno$ci naprawy
uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug wartosci
pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (tzw. metoda szkody calkowitej). Jak podkresla
sie w orzecznictwie przedmiotu w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim
kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywroécenia do stanu sprzed wypadku. Przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli zatem wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu
poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody, badz tez osoba zobowigzana do jej naprawy, nie moze
mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegblnoSci polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji
uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci ré6znicy miedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem a
ceng tzw. pozostaloSci. Wylacznie w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy albo pociagal za
soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do takiej formy odszkodowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199). Jedynie wiec w przypadku,
gdy koszt naprawy samochodu po wypadku przekraczal warto§¢ samochodu sprzed tego zdarzenia w stopniu, ktory
uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, celowe uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania od
dokonania restytucji. W takim przypadku wysoko$¢ szkody stanowié bedzie réznica miedzy warto$cia pojazdu sprzed
wypadku a wartoScia pozostaloéci.

Pozwany wskazywal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do szkody calkowitej. Ustalenia poczynione przez bieglego
T. M. nie potwierdzaja jednak tej tezy. W niniejszej sprawie biegly sporzadzil opinie, w ktorej stwierdzil, iz niezbedne
i celowe koszty naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego wskutek kolizji drogowej z dnia 24
pazdziernika 2013 roku, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych serwisowych, w stawkach za roboczogodziny z
przedzialu Srodka cen stosowanych w IV kwartale 2013 r. na rynku tréjmiejskim przez warsztaty (120 zl netto za prace
blacharsko — lakiernicze), wyniosly 25.676,05 zl brutto. Z kolei warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdy w stanie
nieuszkodzonym jak przed kolizja z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., ustalona na podstawie zgromadzonego materialy
dowodowego, wynosila 26.800,00 zl brutto. Omawiana opinia zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktory
wskazal, ze biegly nie uwzglednil korekty ujemnej ze wzgledu na liczbe wlascicieli pojazdu w wysokoSci — 15%, nadto,



iz zabrudzenia poduszki A. (...) wskazuja na historie popowodziowa pojazdu. Nadto zdaniem pozwanego, biegly,
ustalajac warto$¢ pojazdu, powinien uwzglednié jego cene, ustalong w drodze przeprowadzonej aukcji internetowej
na kwot 17.300,00 zL. Biegly ustosunkowat sie do tych zarzutéw na rozprawie i wskazal, ze korekta z uwagi na
iloé¢ wlascicieli jest stosowana w sytuacji gdy nieznana jest przyczyna zmiany wilasciciela, w przedmiotowej sprawie
takiej sytuacji nie ma samochdd byl zbywany po szkodach catkowitych. Na warto$é pojazdéw nie ma wplywu ilo§é
szkod, lecz ich zakres, a w aktach brak informacji o zakresie poprzednich szkod, by¢ moze te zakresy sie pokrywaly.
Nadto, zdaniem bieglego zgromadzona dokumentacja nie pozwala stwierdzi¢ powodziowej historii samochodu.
Wskazal réwniez, ze warto$¢ zakupu (cena z aukcji internetowej) nie jest tozsama z warto$cia rynkowa, poniewaz
przedsiebiorstwa, nabywajace uszkodzone pojazdy, oferujg nizsze kwoty w celu osiagniecia zysku. Majac na uwadze
powyzsze wyjasnienia bieglego, zdaniem Sadu przyjac nalezalo, iz warto$¢ rynkowa pojazdu wynosita 26.800,00 zl
brutto. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz koszty naprawy nie przewyzszaja wartoSci rynkowej samochodu, z tego wzgledu w
przedmiotowym stanie faktycznym szkody powoda nie mozna rozliczy¢ jako calkowite;j.

Prawidlowoéci i wiarygodno$é wyliczenia bieglego, dotyczacego kosztoéw naprawy pojazdu, strony nie podwazyly.
Sad réwniez nie znalazl podstaw aby je kwestionowac. Nalezy przy tym podkreéli¢, iz zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, jedynie zastosowanie do wymiany oryginalnych elementéw oraz ich wymiana zgodnie z
technologia producenta daje gwarancje, ze pojazd zostanie doprowadzony do stanu sprzed wypadku i spelniaé bedzie
wymagania przewidziane przez jego producenta. Jedynie bowiem taka naprawa, z uzyciem oryginalnych czesci, daje
gwarancje bezpieczenstwa podczas uzywania naprawionego po kolizji pojazdu, zgodnego z zalozeniami producenta.
W $wietle powyzszego niesluszne byly twierdzenia pozwanego, ze do naprawy nalezalo zastosowaé zamienniki,
zamiast czedci oryginalnych, serwisowych. Jest faktem notoryjnym, iz samoch6d po naprawie serwisowej cenowo
jest nizszej warto$ci rynkowej od takiego pojazdu, ktory byt bezkolizyjny. Warto odnotowaé¢ w tym miejscu, za teza
Sadu Najwyzszego wskazang w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, iz ,,zwiekszenie wartoéci rzeczy (samochodu) po
naprawie mozna by uwzgledni¢ tylko wéwczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialty
przed wypadkiem, albo ulepszeni w stosunku do stanu przed wypadkiem (III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Sad orzekajacy podziela przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego. O wzroScie wartoSci naprawionego nowymi,
oryginalnymi cze$ciami samochodu mozna méwic¢ tylko w przypadku naprawy uszkodzen, ktoére istnialy juz przed
wypadkiem, badz tez gdy pojazd w wyniku naprawy ulegl ulepszeniu. Zadna z tych okolicznoéci nie wystapila w
niniejszym przypadku. Tezy przeciwnej pozwany w kazdym razie nie udowodnil.

Sad nie podzielil réwniez twierdzen pozwanego, jakoby przyznanie powodowi odszkodowania w wysokos$ci
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu po jego uprzedniej (ewentualnej) naprawie, powodowato bezpodstawne
wzbogacenie powoda. Dla wysoko$ci dochodzonego zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym
bez znaczenia jest to, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu oraz zakresu tych napraw, oraz wykorzystania
do tego czesci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z argumentacja wyrazona w tezie i uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ktora Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w peli podziela i przyjmuje za wlasna — odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedtlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01 obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 1.,
III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Majac na uwadze powyzsze, biorac pod uwage fakt, iz pozwany odmoéwil powodowi wyptaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie powoda, a biegly sadowy wyliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote 25.676,05 z1, uzasadnione bylo zadanie
powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty w tej wlaénie wysokosci.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia kwoty 307,50 zt tytulem kosztéw poniesionych na etapie postepowania
przedprocesowego. Sad uznal, ze poniesienie kosztéw sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce samochodowego byto
zasadne. Powdd, nie dysponujac fachowa wiedza, nie byl w stanie sam oszacowaé kosztow przywrocenia swego pojazdu



do stanu poprzedniego i tym samym nie mdglt w inny sposéb wykazaé pozwanemu zasadnoSci i wysoko$ci zgloszonych
roszczen. Koszt ten miesci sie w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III CZP 24/04, publ. OSNC 2004/7-8/117). Opierajac sie na zalaczonej fakturze,
wyceniajacej ustuge na kwote 307,50 zl, Sad zasadzil w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji szkody
zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, choéby nie poniost Zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktorego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okolicznoéci byto mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 25 pazdziernika 2013 roku, w zwigzku z czym
ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do dnia 24
listopada 2013 roku, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajgce ustalenie w
tym terminie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zasadzenie odsetek ustawowych od
25 lipca 2013 roku od kwoty 25.676,05 zl. Pozwany, zglaszajac szkode dnia 25 paZdziernika 2013 r. nie zadal zwrotu
kosztow kalkulacji szkody, zatem od kwoty 307,50 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia wniesienia pow6dztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil jak w punkcie I wyroku.

W zakresie, w ktérym zadanie pozwu przekraczalo kwote 25.676,05, tj. co do kwoty 459,13, Sad oddalil powodztwo
w punkcie II. wyroku

O kosztach sgdowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., uznajac
powoda za strone wygrywajaca spor. Wprawdzie pow6dztwo zostato oddalone w okre§lonym w poprzednim akapicie
zakresie, jednakze powod ulegl pozwanemu tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na koszty powoda skladaly
sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1324 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglych — 1000 zl, koszt zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2.417 z}, w sumie 4.741 zt i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz
powoda w punkcie III. wyroku.
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