Sygn. akt: I C 1542/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 25 listopada 2015 .
sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq sp. k. w K.

o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powodke kosztami postepowania uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powodka B. R. w pozwie przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq sp. k. w K. wniosla o
zwolnienie spod egzekucji zajetego przez (...) J. B., w sprawie egzekucyjnej (...) na wniosek wierzyciela (pozwanego),
telewizora marki S. (...) oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac powodka wskazala, ze przedmiotowy telewizor stanowi jej wlasno$¢, nabyla go w dniu 17 pazdziernika
2014 r. Komornik dokonal jego zajecia w dniu 20 sierpnia 2015 r. Powodka wezwala pozwana do zwolnienia telewizora
spod egzekucji wskazujac, ze stanowi on jej wlasno$¢, jednak bezskutecznie.

Pozwana nie zajela stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. nabyty zostal w sklepie nalezagcym do (...) sp. z 0. 0. G. I sp. k. w W. telewizor marki
S. (...) za cene brutto 1.349 zl

Dowéd : paragon fiskalny, k. 10.

W dniu 20 sierpnia 2015 . (...) J. B. dzialajac w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia sp. k. w K. przeciwko dluznikowi R. R., prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (...)z 06 maja 2015 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 15 lipca 2015 r., dokonal zajecia ruchomosci bedacej we wladaniu dluznika w postaci ww.
telewizora. Przy czynnosciach tych obecna byla powddka

Dowdéd : protokdl zajecia ruchomosci, k. 7; zawiadomienie osoby trzeciej o zajetych ruchomosciach, k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 841 §811i 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Termin



okreslony w art. 841 §3 k.p.c. nie jest terminem procesowym, lecz materialnym, jest rowniez terminem zawitym i
niezachowanie go powoduje oddalenie powodztwa.

Powddka wiedze o zajeciu ruchomoéci powziela w dniu dokonania zajecia, tj. 20 sierpnia 2015 r., tymczasem pozew
zlozyta w dniu 21 wrzeénia 2015 r. (data nadania przesylki w placowce pocztowej). W mysl art. 112 k.c. termin
oznaczony m.in. w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu. Skoro miesieczny termin do wniesienia powodztwa rozpoczal bieg w dniu 20 sierpnia 2015 r., to zakonczyt
on bieg z konicem dnia 20 wrze$nia 2015 r., a zatem dzieni 21 wrze$nia 2015 r. jest juz po uplywie tego terminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 841 § 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku, na podstawie art. 108 §1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone
powodowa, jako przegrywajaca sprawe.

Wyrok jest zaoczny wobec pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. w K.. Pozwana nie stawila sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢, ani nie zlozyl
wyjaénien ustnie ani na pi$émie (art. 339 §1 k.p.c., art. 340 k.p.c.).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



