Sygn. akt I C 1394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Szymon Cieszynski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

spraw z powodztwa K. W.iB. N. (1)

przeciwko B. G.

iz powddztwa wzajemnego J. G. (1)

przeciwko B. N. (1)

w sprawie o sygn. akt I C 1394/15:

I. zasadza od B. G. na rzecz K. W. kwote 36 435,37 zl (trzydzieéci szeS¢ tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ ztotych
trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

1. 34 615,15 zt od 15 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — ustawowymi, za$ od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
ustawowymi za op6znienie,

2. 1820,22 z} — ustawowymi za op6znienie od 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego J. G. (1), pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu;

w sprawie o sygn. akt I C 1518/15:

I. zasadza od B. G. na rzecz B. N. (1) kwote 36 255,37 zl (trzydzieci szesc¢ tysiecy dwieScie pieédziesiat pie¢ ztotych
trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

1. 34 615,15 7zt od 15 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — ustawowymi, od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty —
ustawowymi za op6znienie,

2. 1620,22 7zl — ustawowymi za opdznienie od 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. oddala powodztwo wzajemne;



IV. kosztami procesu obciaza w calo$ci pozwanego J. G. (1), pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 1394/15

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 1394/15 powddka K. W., pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu
J. G. (1), domagala sie zasadzenia od niego na swoja rzecz kwoty 34.615,15 zl tytutem zachowku po J. K. (1), bedacej
matkg stron — wraz z odsetkami od dnia 13 maja 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod sygn. akt I C 1518/15 powodka B. N. (1), pozwem skierowanym przeciwko
pozwanemu J. G. (1), domagala sie zasgdzenia od niego na swojg rzecz kwoty 34.615,15 z} tytulem zachowku po J. K.
(1), bedacej matka stron — wraz z odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniach obu pozwow powodki wskazaly, ze pozwany nabyl w caloéci, na podstawie testamentu, spadek po
J. K. (1). Jej ustawowymi spadkobiercami sa natomiast pozwany i obie powodki. W sktad spadku wchodzi spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G., o wartoSci 190.000 zl oraz
oszczednoSci na rachunku bankowym spadkodawczyni w kwocie 17.690,92 zl. B. N. (1), K. W., a takze ich dzieci,
tj. K.i W. S. oraz M. i P. N., zostali w ww. testamencie wydziedziczeni z uwagi na uporczywe niedopelnianie wobec
spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych, nie utrzymywanie z nig kontaktéw i brak wsparcia, co w rzeczywisto$ci
nigdy nie zaistnialo — wobec powyzszego zachodzi podejrzenie, ze spadkodawczyni mogla nie by¢ §wiadoma tresci
zlozonego o$wiadczenia.

W odpowiedziach na pozwy, pozwany J. G. (1) wnidst o oddalenie obu powodztw w calo$ci oraz obciazenie powddek
kosztami postepowania wg norm przepisanych. W sprawie I C 1518/15 pozwany zlozyl takze powodztwo wzajemne,
domagajac sie zasadzenia od B. N. (1) kwoty 2.984,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
wzajemnego do dnia zaplaty.

Pozwany wskazal, iz uznaje pow6dztwo co do zasady, bowiem nie kwestionuje faktu, ze spadkodawczyni nie miala
podstaw do wydziedziczania powddek. Niemniej powodki przez szereg miesiecy zamieszkiwaly w lokalu wchodzacym
w sklad masy spadkowej, nie oplacajac nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne, ktére zmuszony byl uregulowac pozwany.
W okresie od dnia émierci spadkodawczyni pozwany uregulowal z tego tytulu lacznie kwote 2.476,68 zl, tak wiec
wysoko$é zachowkow naleznych kazdej z powddek winna byé pomniejszona o kwote 1.492,05 zl. Pozwany poniost
takze koszty pogrzebu (lacznie 8.774 zl), co oznacza, iz kazda z powddek winna partycypowaé w tych kosztach w
kwotach po 2.925 z}. Pozwany przekazat tez powddkom kwote 500 zt na zakup réznego rodzaju gadzetow i elementow
ubioru do trumny, a takze na zakup artykuléw zywnosciowych dla przyjezdnych gosci (przed i po stypie). Kazda z
powddek winna partycypowaé w tych wydatkach w kwocie po 166,66 zl. Pozwany ,zalozyl” za powddki takze pieniadze
na wience pogrzebowe — za K. W. 200 zl, a za B. N. (1) kwote 170 z}. Ponadto w sklad schedy, o czym powodki nie
wspomnialy, wchodzi wyposazenie i inne ruchomo$ci znajdujace sie w lokalu spadkodawczyni, ktore zostaly zabrane
przez powodki. Wsrod tych ruchomosdcei byly m. in. telewizor o wartoSci co najmniej 1.500 zl, rower stacjonarny
(ok. 700 z}), maszyna do szycia (400 zl) garderoba spadkodawczyni, w tym futra, plaszcze, sukienki etc. (}acznie ok.
5.000 z1), wyroby ze zlota (acznie ok. 6.000 zl) — 3 lancuszki, 3 obraczki, 2 pierScionki — jeden z brylantem, drugi z
akwamaryna, kilka (co najmniej 5) srebrnych monet z wizerunkiem J. P. (400 zl/szt.), co najmniej 4 monety zlote o
nominale 20 marek niemieckich (min. 300 €/szt. — lacznie ok. 4.040 z}1), poSciel, reczniki, srebrne sztucce, zastawa
porcelanowa (lacznie co najmniej 2.000 zl), lezanka (400 z1). Tym samym, skoro powddki wyprowadzily z mieszkania
mienie spadkowe o warto$ci co najmniej 22.040 zl, udzial kazdej z nich w zachowku powinien by¢ pomniejszony o
kwote 9.184 zl. Pozwany zakwestionowal takze wskazang warto$¢ lokalu wchodzacego w sklad spadku, wskazujac,
iz jego warto$¢ wynosi ok. 108.000 zl. W zwigzku z powyzszym pozwany wskazal, ze pow6dki winny ponies¢ koszty
zwigzane ze spadkiem w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ naleznego im zachowku.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. sprawe I C 1518/15 polaczono do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 1394/15.

Pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. pow6dki zmodyfikowaly zadanie pozwu wskazujac, iz kazda z nich domaga sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 37.865,15 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 34.615,15 zl od dnia 15 maja 2015 .
do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.250 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma z 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadek po zmartej w dniu 23 kwietnia 2012 r. J. K. (1) nabyl na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 marca
2000 r. w calo$ci jej syn, J. G. (1). Do kregu spadkobiercow ustawowych po J. K. (1) nalezaly jej dzieci: J. G. (1),
K. W. i B. N. (1). W przedmiotowym testamencie spadkodawczyni wydziedziczyla corki B. N. (1) i K. S. (1) (obecnie
W.), a takze ich dzieci, a swoje wnuki: M. i P. N. oraz K. i W. S. — z uwagi na uporczywe niedopelnianie przez nich
wobec spadkodawczyni obowigzkow rodzinnych, nie okazywanie zainteresowania jej losem, nie utrzymywanie z nig
kontaktow, brak pielegnacji w chorobie i brak jakiegokolwiek wsparcia finansowego ani duchowego.

/ bezsporne , nadto: testament — k. 922-923, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 924/

Spadkodawczyni nie miala podstaw do wydziedziczania powodek oraz ich zstepnych, bowiem w rzeczywisto$ci
uporczywe niedopelnianie wobec spadkodawczyni obowiazkdw rodzinnych nie zaistnialo — powodki utrzymywaly ze
zmarlg dobre kontakty, wyjezdzaly wspolnie na wakacje, uczestniczyly w uroczystosciach rodzinnych, odwiedzaly i
wspieraly matke, w tym przez pomoc materialng.

/ bezsporne , nadto: kartki pocztowe z zyczeniami — k. 18, dokumentacja fotograficzna — k. 19-40, 422, 492-493,
dokumenty po$wiadczajace terminy urlopéw B. N. w zw. z choroba matki wraz z thumaczeniami — k. 386-390,
dokumentacja medyczna — k. 391-394, 414-415, potwierdzenia rezerwacji lotow — k. 395-396, potwierdzenia nadania
paczek — k. 397-405, potwierdzenia przekazow pienieznych — k. 406-408, potwierdzenia wyslannia listow — k.
409-410/

W sklad masy spadkowej po J. K. (1) wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w G., oraz oszczedno$ci na rachunku bankowym spadkodawczyni w kwocie 17.690,92 zl.

/ bezsporne , nadto: wyciag z rachunku - k. 15, pismo (...) — k. 70/

Oszacowana na dzien wyceny warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w G. wynosi 205.000 z}.

/ dowdd : opinia bieglego w zakresie szacowania warto$ci nieruchomoéci J. M. wraz z zalgcznikami — k. 894-915/

W sklad masy spadkowej po J. K. (1) wchodzily takze znajdujgce sie w ww. lokalu ruchomoéci. Byly to stare meble
(sprzed ponad 20 lat), sprzety gospodarstwa domowego i odziez, nieznaczna ilo$¢ bizuterii, rower stacjonarny. Czesé
z tych przedmiotéw (zwlaszcza odziez) pozwane, ktore zajmowaly lokal przez jakis czas po jej Smierci, wyrzucily,
cze$¢ oddaly dalszej rodzinie. Bizuteria sie podzielily, rower stacjonarny wziela B. N. (1). W lokalu spadkodawczyni
znajdowal sie takze 21” telewizor, zakupiony w 2010 r. za kwote ok. 1.200-1.500 zl przez M. N. (1), ktéry dozywotnio
uzyczyt go swojej babce, a po jej $mierci zabrat go, po czym ofiarowal matce (B. N. (1)).

/ dowéd : zeznania $wiadkéow A. S., K. S. (2), Z. T., M. N. (1), A. G, I. C., J. G. (2), przestuchanie B. N. (1) — k.
154 (protokot elektroniczny), przestuchanie stron — k. 319 (protokoét elektroniczny), zeznania Swiadkow A. G., I. C. —
k. 349 (protokoét elektroniczny), zeznania $§wiadka M. N. (2) — k. 536-538, zeznania §wiadka M. N. (1) — k. 538-5309,
zeznania $wiadka Z. T. — k. 540-541, zeznania §wiadkow A. G., I. C., J. G. (2) — k. 605 (protokét elektroniczny), zeznania
Swiadkow A. S., K. S. (2), J. K. (2), przestuchanie K. W. — k. 657 (protokét elektroniczny), przestuchanie stron — k. 702
(protokét elektroniczny), przestuchanie pozwanego — k. 790 (protokét elektroniczny)/



Wartoé¢ bizuterii, ktéra wzieta B. N. (1) wynosila ok. 150 zl, warto$¢ roweru stacjonarnego ok. 30 zl.
/ okolicznosci przyznane przez powodke , vide: przestuchanie B. N. (1) — k. 702 (protokoét elektroniczny)/

B. N. (1) przebywala w lokalu do paZzdziernika 2012 r. Do tego czasu oplaty mieszkaniowe regulowane byly terminowo,
pieniagdze na ich pokrycie powddka m. in. pozyczyla od J. K. (2).

/ dowod : zestawienie (...) P. — k. 667, o§wiadczenie J. K. (2) — k. 668, przestuchanie B. N. (1) — k. 702 (protoké6t
elektroniczny), zeznania §wiadka J. K. (2) — k. 657 (protokét elektroniczny), zeznania §wiadka Z. T. — k. 540-541/

Spadkodawczyni miata wykupione (...) (polisa nr (...)). Uprawnionym do wyplaty ubezpieczenia byt J. G. (1), ktéremu
tez nastepca prawny ww. ubezpieczyciela, (...) na (...) S. A. w W., wyplacil z tego tytulu kwote 4.500 zl.

/ bezsporne ,nadto: polisa — k.187, pismo (...) (...) — k. 340/
J. G. (1) w zwiazku z pogrzebem spadkodawczyni ponidst koszty w lacznej kwocie 4.078,70 zl, z czego:

* 590 zl z tytulu organizacji pochéwku przez(...)sp. z 0. 0. w G. (m. in. wykopanie i zasypanie grobu, obsluga
pogrzebu, trumna, krzyz z tabliczka, przygotowanie i przewoz ciala, rozebranie i ustawienie nagrobka, wieniec i
wigzanka pogrzebowa), przy czym laczny koszt tych ustug wyniost 4.590 zl, jednak kwota 4.000 zt zostala pokryta
z zasitku pogrzebowego;

+ 1.764,70 zl z tytulu przedluzenia waznoéci grobu, oplaty eksploatacyjnej i udostepnienia kaplicy do ceremonii
przez(...) (..)w G.;

+ 350 zl za celebre pogrzebows;
+ 504 zl z tytulu organizacji stypy;

+ 500 zl przekazane powddkom na zakup réznego rodzaju gadzetéw i elementéw ubioru do trumny, a takze na
zakup artykuldéw zywnosciowych dla przyjezdnych gosci;

+ 370 zl na kwiaty.
/ czesciowo bezsporne , nadto: faktury — k. 106-108, KP — k. 109, kosztorys — k. 110, pismo ZUS — k. 193/

K. W. i B. N. (1) wzywaly J. G. (1) do wyplacenia zachowku po zmarlej matce, przy czym B. N. (1) zadala zachowku
w wysokosci 45.000 zl w terminie do 31 maja 2015 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 21 maja 2015 r. pelnomocnik J.
G. (1) poinformowal jg, ze wobec wydziedziczenia, brak jest podstaw do wyplaty zachowku. Pismem z dnia 13 maja
pelnomocnik J. G. (1) odmowil takze wyplaty zachowku na rzecz K. W., w zwigzku z czym jej pelnomocnik, pismem z
28 maja 2015 r., wezwal spadkobierce do zaplaty zachowku w wysokoSci 45.000 zt w terminie 14 dni.

/ dowdd : pismo z 28. 05. 2015 1. — k. 133, wezwanie — k. 134, pismo z 21. 05. 2015 . — k. 413/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na przywolanych w poprzedzajacej czesci niniejszego uzasadnienia
dokumentach, zeznaniach §wiadkéw, dowodzie z przestuchania stron oraz na opinii bieglego sadowego. Jezeli chodzi
o osobowe $rodki dowodowe, to wskazaé nalezy, ze z uwagi na wiezy rodzinne laczace strony oraz czeé¢ $wiadkow,
a takze na istniejacy miedzy nimi konflikt, Sad podszedt do tych dowodoéw z duza ostroznoscia i co do zasady wzial
je pod uwage w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne ze stanowiskiem stron, badz tez znalazly potwierdzenie w
innym materiale dowodowym. Jezeli chodzi o opinie bieglego (ktéry to dowdd przeprowadzony zostal na okolicznoéé
warto$ci wchodzacego w sklad spadku spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu), nalezy wskazac, ze przed
potaczeniem obu spraw (I C1394/1511C 1518/15), w kazdej z nich dopuszczono dowéd z opinii bieglego rzeczoznawcy.



Opinie te znacznie r6znily sie miedzy soba — biegla M. S. wskazala, ze wartoé¢ przedmiotowego prawa wynosi 213.000
z}, natomiast biegla M. B. ustalila ja na 143.600 zl. Z uwagi na tak znaczne rozbiezno$ci, ktérych nie usunely opinie
uzupekniajgce, a takze z uwagi na kwestionowanie tych opinii przez strony, Sad dopuécil dowdd z kolejnej opinii, ktora
sporzadzil biegly J. M.. Opinia ta zostala wydana przez osobe dysponujaca odpowiednig wiedza fachowa, adekwatna
do przedmiotu opinii, jest rzetelna, pelna i jasna, a zawarte w niej wnioski koficowe wynikaja w sposéb logiczny z
przestanek, w oparciu o ktore zostaly wyprowadzone. Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowa¢é przyjeta przez biegla
metodologie. Nalezy tez podkresli¢, ze tej opinii Zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad, w zakresie ustalenia
warto$ci wspomnianego prawa, opart sie w calo$ci na przedmiotowym dowodzie.

W zakresie okre§lonym w wyroku powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawal krag oséb, ktére bylyby powolane do dziedziczenia, gdyby spadkodawczyni nie pozostawita
testamentu, fakt, iz spadkobierca nie zaspokoil roszczenia powddek o wyplate sumy pienieznej z tytutu naleznego im
zachowku, jak rowniez fakt, iz wydziedziczenie pow6dek dokonane zostato bezpodstawnie (w zwigzku z czym pozwany
uznal powodztwo co do zasady).

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Dla ustalenia naleznego pow6dkom zachowku konieczne jest zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci sktadu masy
spadkowej oraz kregu osob, ktore bylyby spadkobiercami ustawowymi w razie niesporzadzenia testamentu.

Krag osob, ktore bylyby powolane do dziedziczenia nie jest, jak juz wskazywano, sporny — sg to powddki i pozwany,
bedacy dzie¢mi spadkodawczyni, a kazde z nich byloby powolane do spadku w 1/3. Niespornym bylo takze, ze jedynym
spadkobierca z mocy testamentu zostal pozwany, a zatem powddkom przystuguje zachowek w wysokosci polowy
wartoS$ci udzialu spadkowego, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, to jest 1/6.

Sklad spadku po J. K. (1) byl czeSciowo sporny — strony zgadzaly sie co do tego, iz w jego sklad wchodzg $rodki
na rachunku bankowym spadkodawczyni w kwocie 17.690,92 zl, a takze spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G.. Sporna natomiast byta warto$¢ przedmiotowego prawa, ktora Sad
— jak wskazano — ustalil na podstawie opinii biegtego J. M. na kwote 205.000 zl.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, brak bylo podstaw, aby warto$¢ lokalu mieszkalnego na potrzeby ustalenia
substratu zachowku obnizy¢ o polowe ze wzgledu na partycypowanie przez pozwanego w kosztach przeksztalcenia
prawa do lokalu w spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Niezaleznie od udowodnienia wysoko$ci tego
Swiadczenia — przeksztalcenie mialo miejsce w polowie lat osiemdziesigtych, zatem konieczna bylaby dla wykazania
jego wysokosci jego waloryzacja — brak jest podstaw prawnych aby tego rodzaju $§wiadczenie zaliczyé na poczet
zachowku, czy zmniejszy¢ o jego wysoko$c¢ substrat.

Pozwany powolywal sie na ustalenia ze spadkodawczynia, ze za partycypacje w kosztach przeksztalcenia prawa
do lokalu, spadkodawczyni miala zapisaé mu ten lokal. Oceniajgc charakter prawny tego rodzaju porozumienia,
zakwalifikowac go nalezy jako swego rodzaju darowizne poczyniong przez pozwanego na rzecz matki z wykorzystaniem
instytucji polecenia (art. 888 § 1 k.c. i art. 893 k.c.). Nalezy pamietaé, ze przepisy o zachowku okre$laja zasady jego
obliczania. Nie przewidujg one zaliczenia na poczet substratu zachowku darowizn dokonanych przez spadkobierce na
rzecz spadkodawcy. Uczynienie takiej darowizny tym bardziej nie powodowato powstania udzialu w prawie do lokalu
po stronie pozwanego.



Powodki uwazaly, ze w sklad schedy nalezaloby wliczy¢ takze pobrana przez pozwanego kwote 4.500 zt wyplacong mu
z tytulu zawartej przez matke stron polisy na zycie. Poglad ten nie zastluguje na akceptacje — zgodnie z trescia przepisu
art. 922 § 2 k.c. nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego Scisle zwiazane z jego osoba, jak réwniez prawa, ktore
z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Tymczasem
przepis art. 831 § 1 k.c. stanowi, iz ubezpieczajacy moze wskazaé jedna lub wiecej osob uprawnionych do otrzymania
sumy ubezpieczenia w razie $§mierci osoby ubezpieczonej, a suma ubezpieczenia przypadajaca uprawnionemu nie
nalezy — w mys$l § 3 powolanego przepisu — do spadku po ubezpieczonym.

Pozwany z kolei stal na stanowisku, iz do spadku nalezaloby doliczy¢ ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu
spadkodawczyni a przywlaszczone przez powodki. Powodki cze$ciowo zaprzeczaly tym twierdzeniom. W celu ustalenia
tej okoliczno$ci Sad dopuscil dowod z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, jednakze przedmiotowe Srodki
dowodowe nie pozwolily na ustalenie co dokladnie wchodzito w sklad opisywanych ruchomosci, jak rowniez jaka byta
ich wartos¢. Swiadkowie wskazywali, ze zmarta dysponowala jaka$ bizuteria, sprzetami domowymi (zastawa stolowa,
sztucce), odzieza, meblami, etc., jednak z ich zeznann wylowi¢ mozna bylo jedynie ogoélny zarys, w zaden natomiast
sposo6b nie dalo sie wywnioskowa¢ jakie konkretnie przedmioty wchodzily w sklad tych ruchomoéci, nie wiadomo tez
jakie byly szczegblowe losy wszystkich tych przedmiotow po $émierci spadkodawczyni, ani jakg przedstawialy wartosc.
W tym zakresie udalo sie jedynie ustali¢, iz znajdujacy sie w mieszkaniu spadkodawczyni telewizor kosztowat ok.
1.200-1500 zt w chwili zakupu — lecz zakup ten mial miejsce w 2010 r., nieznana zatem jest wartos¢ telewizora w
chwili otwarcia spadku. Co wiecej, telewizor ten zakupiony zostal przez M. N. (1) (wnuka powodki), ktéry mial jej go
darowac z zastrzezeniem, iz dostanie go z powrotem po jej $mierci. W ocenie Sadu takie zastrzezenie powoduje, iz
w istocie nie byla to umowa darowizny, a dozywotniego uzyczenia, a zatem telewizor w rzeczywistoSci nie stanowil
wlasno$ci spadkodawczyni i nie mozna zaliczy¢ go do masy spadkowe;.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiso6w kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$c¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975
r., sygn. akt IIT CRN 26/75).

Wobec niewykazania przez pozwanego jakie dokladnie ruchomo$ci zmarta pozostawila, ani jaka byla ich wartosé¢,
Sad nie wzial ich pod uwage przy obliczaniu wartoéci schedy, z wyjatkiem tych, ktére zostaly wprost przez strone
powodowa przyznane — a sg to zabrane przez B. N. (1) rower stacjonarny o przyznanej wartosci 30 zl i bizuteria o
lacznej (przyznanej) wartosci 150 zl.

Co do zasady (a w duzej mierze takze co do wysokos$ci) stuszne natomiast bylo stanowisko pozwanego odno$nie
konieczno$ci odliczenia od kwoty zachowku poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z pogrzebem. Zgodnie
bowiem z trescia art. 922 § 3 k.c., do dlugow spadkowych nalezg m. in. takze koszty pogrzebu spadkodawcy w
takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Powodki w duzej mierze
nie kwestionowaly poniesienia tych wydatkéw przez pozwanego, ktéry nadto, przedkladajac faktury VAT i inne,
wymienione w cze$ci ustalajacej stan faktyczny dowody, wykazal, iz laczne koszty pogrzebu wyniosly 8.078,70 zl.
Za zasadny jednak uznac trzeba argument powodek, ze koszty pogrzebu do kwoty 4.000 zt zostaly pokryte z zasitku
pogrzebowego (co z reszta wprost wynika z treéci pisma (...). Tym samym od warto$ci spadku odliczeniu podlegaé



biedzie jedynie kwota rzeczywiscie przez pozwanego poniesiona, to jest 4.078,70 zt (r6znica miedzy catkowitym
wykazanym kosztem pogrzebu, a wysoko$cia zasilku). Odno$nie wspomnianych przez pozwanego na rozprawie
12 lutego 2019 r. kosztéw wystawienia pomnika, to Sad pomingl te koszty bowiem pozwany jedynie o$wiadczyl,
ze je ponidsl, nie formulujac jednak zadnego formalnego roszczenia w tym zakresie, mimo, iz na rozprawie byl
reprezentowany przez radce prawnego. Rowniez w zakresie dowodow, ograniczyt sie jedynie do okazania faktury, nie
wnoszac jednak o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu i nie skladajac go do akt.

Odliczeniu od kwoty zachowku nie mogg natomiast podlega¢ wskazane przez pozwanego kwoty, ktore rzekomo mial
on ponieéc¢ tytulem oplat za uzytkowanie objetego spadkiem lokalu, przez czas, w jakim uzywaly go powo6dki. Nawet
gdyby uzna¢ za prawdziwe wszystkie twierdzenia powoda w tym zakresie, to nalezno$ci takich nie mozna by uznac za
dlugi spadkowe w rozumieniu art. 922 § 3 k.c. Za utrzymanie lokalu odpowiedzialny jest bowiem jego kazdoczesny
wlasciciel (w tym przypadku wlasciciel spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu), ktérym do chwili $mierci
byla spadkodawczyni, a nastepnie pozwany — bowiem w mysl art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwila
otwarcia spadku i nie ma tu znaczenia, czy jest spadkobierca ustawowym, czy tez testamentowym, jak rowniez
bez znaczenia jest kiedy stwierdzono nabycie przez niego spadku, wzglednie zarejestrowano akt po$wiadczenia
dziedziczenia. Powo6dki moglyby wiec ewentualnie odpowiadaé jedynie za bezumowne korzystanie z lokalu, co
jest jednak stosunkiem odrebnym od kwestii spadku. W realiach niniejszej sprawy nie byloby tez mozliwosci
uwzglednienia tych nalezno$ci w ramach powddztwa wzajemnego — a to z tego wzgledu, ze w my$l art. 204 § 1
k.c. powodztwo wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub
nadaje sie do potracenia. Powddztwo takie bedzie wiec dopuszczalne jezeli istnieje zwigzek miedzy okoliczno$ciami
faktycznymi obu spraw, ktére w pewnym zakresie uwzgledniaja fakty wspdlne, a takze istnieje miedzy tymi sprawami
pewien zwiazek prawny, ktéry powoduje, ze zadania podmiotéw w pewnym zakresie w obu sprawach opieraja sie na
tak samo okre$lonej sytuacji prawnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie istnieje, albowiem — jakkolwiek wzajemne
roszczenia stron niewatpliwie maja zwiazek na plaszczyZnie faktycznej, o tyle nie maja go na plaszczyznie prawnej —
roszczenie powodek dotyczy bowiem kwestii okolospadkowych, a konkretnie zachowku, podczas gdy pozwany (powod
wzajemny) roszczenie swoje wywodzi z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Roszczenie powoda nie
nadaje sie rowniez do potrgcenia, gdyz pozwany nie ztozyt w toku procesu o§wiadczenia o potraceniu. Zglaszajac
zarzut potracenia, pozwany powinien okresli¢ wierzytelno$¢ kwotowo, wskaza¢, z jakiego jest tytutlu, przytoczyé
okoliczno$ci faktyczne stanowiace jej podstawe oraz zglosi¢ dowody istnienia wierzytelnoSci, okreélajgc precyzyjnie
zakres dowodzenia (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08). Niedopuszczalne natomiast jest dokonanie
przez sad potracenia wierzytelnoSci, jezeli pozwany jednoznacznie nie zglosil procesowego zarzutu potracenia, lecz
wytoczyl powbddztwo wzajemne o wierzytelno$¢ potrgcong przed procesem (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2009 r.,
I CSK 125/09) — nota bene, pozwany nie wykazal rowniez (ani nawet nie objal tej okoliczno$ci swoimi twierdzeniami),
by skladal takie o§wiadczenie na etapie przedprocesowym.

Niezaleznie od powyzszego — pozwany nie wykazal, by rzeczywiscie jego roszczenie z tytulu bezumownego korzystania
przez powodki z lokalu bylo zasadne. Pozwany nie przedlozyt zadnych dowodoéw, ktére pozwalalaby na przyjecie, ze po
$mierci matki w lokalu tym zamieszkiwala K. W.. B. N. (1) natomiast bezspornie zamieszkiwala w nim do pazdziernika
2012 r., lecz za okres ten oplaty mieszkaniowe byly uiszczane regularnie przez sama powodke. Pozwany (powod
wzajemny), nie zdolal wykazaé by B. N. (1) zajmowala lokal dluzej — takim dowodem nie moze by¢ bowiem fakt, ze
osoby trzecie kierowaly do powddki (pozwanej wzajemnej) korespondencje pod ten adres — Swiadezy to tylko o tym, ze
te osoby byly prze$wiadczone o zamieszkiwaniu B. N. (1) w przedmiotowym lokalu. Nadto sam fakt, ze w posiadaniu
tej korespondencji znalazl sie J. G. (1), a nie B. N. (1), $wiadczy o tym, ze to nie ona jg odbierala, a wiec poérednio
— iz w momencie, gdy korespondencja ta trafila pod przedmiotowy adres, powodka nie zajmowala juz rzeczonego
mieszkania. Co wiecej, fakt, ze B. N. (1) opuscila lokal w pazdzierniku 2012 r. potwierdzili §wiadkowie Z. T. i J. K.
(2). Tymczasem, dokumenty, jakie zostaly zlozone przez pozwanego (powoda wzajemnego) majace stanowi¢ dowody
na wysoko$¢ roszczenia powoda w tym zakresie, dotycza juz 2013 r. Nie mozna zatem uznaé, ze powod wzajemny
udowodnit roszczenie co do wysokoSci. W konsekwencji ten zarzut pozwanego nie mogl zosta¢ uwzgledniony, a
wywiedzione na jego podstawie powoddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu.



Reasumujgc — warto$¢ masy spadkowej po J. K. (1) wynosi zatem 218.612,22 zt (suma kwoty 17.690,92 zl znajdujacej
sie w momencie §mierci na rachunku bankowym spadkodawczyni oraz wartosci spbldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu wynoszacej 205.000 zl, pomniejszona o kwote 4.078,70 zt dtugdbw spadkowych zwigzanych z organizacja
pogrzebu, w zakresie nie pokrytym z zasitku).

Tak wiec powodki, gdyby dziedziczyly po swojej matce z mocy ustawy, mialyby udzial spadkowy (1/3) w wysokoSci
72.870,74 zt. Tym samym wysoko$¢ zachowku naleznego kazdej z nich wynosi 36.435,37 zl, z tym ze zachowek nalezny
B. N. (1) nalezy pomniejszy¢ o kwote 180 zl (warto$¢ zabranych przez nia ruchomos$ci — rower stacjonarny 30 zl,
bizuteria 150 z}).

W konsekwencji, w sprawie I C 1394/15 Sad zasadzil od J. G. (1) na rzecz K. W. kwote 36.435,37 zl wraz z naleznymi
odsetkami od kwoty 34.615,15 zt — od dnia 1 maja 2015 r., a od kwoty 1.820,22 zt — od dnia 29 stycznia 2019 r.,
oddalajac rownocze$nie powoddztwo w pozostalym zakresie.

W sprawie I C 1518/15 Sad zasadzil natomiast od J. G. (1) na rzecz B. N. (1) kwote 36.615,15 zl wraz z odsetkami
od kwoty 34.615,15 zt — od dnia 15 maja 2015 r., a od kwoty 1620,22 z} — od dnia 29 stycznia 2019 r., oddalajac
rownoczes$nie powodztwo w pozostalym zakresie, jak rowniez oddalajac powddztwo wzajemne.

O odsetkach Sad orzekt w obu przypadkach na podstawie art. 481 k.c., przy czym majac na uwadze zmiane brzmienia
tego przepisu od dnia 1 stycznia 2016 r., Sad dokonal rozr6znienia na odsetki ustawowe za op6znienie nalezne od tej
daty, i odsetki ustawowe, nalezne do dnia 31 grudnia 2015 .

O kosztach sadowych Sad — w obu sprawach — orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., jak w pkt. 4
wyroku uznajac, ze powodki ulegly jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddek zwrot kosztow procesu w calosci pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1394/15
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