Sygn. akt I C 1270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko C. S. w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. S. w P. na rzecz powo6dki J. C. kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 17 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 592,49 zl (piecset dziewiecdziesiat dwa zlote czterdziesci dziewiec
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote
378,06 zl (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote
335,27 7zl (trzysta trzydzieci pie¢ zlotych dwadzieScia siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

IC1270/15

UZASADNIENIE

J. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej C. A. w P.(..)) na rzecz powddki kwoty 15.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 5 listopada 2014 r., jadac rowerem $ciezka rowerowa przy ul. (...)
w G., zostala potracona przez samochodd o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowy z
tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego ubezpieczyciela. Powodka wskazala, iz w wyniku wypadku doznala
obrazen ciala w postaci: zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wigzadel na poziomie szyi, sthuczenia glowy,
krwiaka okularowego oka prawego, urazy stawu kolanowego prawego, urazu lakotki przysrodkowej kolana prawego.
Powoddce zlecono rehabilitacje i kontrole w poradniach specjalistycznych. Powddka podala, iz zglosila roszczenia
odszkodowawcze pozwanej za pos$rednictwem pelnomocnika; w procesie likwidacji szkody przyznano jej 1.000 zt
tytulem zado$éuczynienia. Powodka podniosla, iz kwota ta jest jej zdaniem zanizona.



W odpowiedzi na pozew pozwana C. A.. w Czechach wniosla o oddalenie powddztwa w catosci, przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanej i jej pelnomocnika, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz dokonala zaplaty na rzecz powodki
kwoty 1.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Jej zdaniem kwota ta w caloéci rekompensuje krzywde powodki doznang
w zwigzku z wypadkiem dnia 5.11.2014 r. Pozwana podniosla, iz wyplacona kwota uwzglednia doznany przez strone
powodowa uszczerbek na zdrowiu, charakter i rozmiar obrazen stanowigcych skutki ww. wypadku oraz zwigzanych
z nimi cierpien fizycznych i psychicznych. Pozwana zakwestionowala rowniez prawidlowo$¢ ustalenia przez strone
powodowa daty poczatkowej naliczania roszczenia odsetkowego, wskazujac iz winno by¢ liczone najwcze$niej od dnia
wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 5 listopada 2014 r. powodka J. C., jadac rowerem po $ciezce rowerowej przy ulicy (...) w G. zostala potracona przez
samochod o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) w pozwanym towarzystwie ubezpieczen (polisa nr (...)).

/okoliczno$ci bezsporne, nadto: zgloszenie szkody — k. 38 — 43, decyzja ubezpieczyciela — k. 36 — 37/

Powddce po wypadku udzielono pierwszej pomocy w (...)w G.. Powddka poddala sie leczeniu u ortopedy w zwigzku z
bolami kolana prawego. W pierwszych tygodniach po wypadku towarzyszyt jej bol w kolanie. Pow6dka skarzyta sie na
bole glowy, nogi i szyi. Po wypadku czesto plakala, byla smutna. Musiala zrezygnowaé z wycieczki rowerowej na H.,
ktoéra planowala przed wypadkiem. Jazda na rowerze byla jej pasja przed wypadkiem. W skutek wypadku rower ulegt
zniszczeniu i zostal zezlomowany. Powodka wstydzita sie chodzi¢ po ulicy, poniewaz uwazala, ze zle wyglada.

/dowod: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 22, zeznania $§wiadkow — k. 74 — 76, przestuchanie powodki — k.76 - 77/

Powodka w nastepstwie zdarzenia z dnia 5 listopada 2014 r. doznala lekkich obrazen ciala w postaci stluczenia glowy,
skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia prawego stawu kolanowego. Dolegliwoéci bolowe u powodki mogly sie
utrzymywac przez okres 2-3 tygodni, mogly powodowa¢ czasowe uposledzenie chodu czy tez spowolnienie innych
czynnosci dnia codziennego, powddka nie wymagala jednak opieki 0sob trzecich po wypadku. Skrecenie kregostupa
nie skutkuje ograniczeniami jego ruchomosci, stluczenie prawego stawu kolanowego nie powoduje obecnie ograniczen
ruchomogci stawu, jego zesztywnienia, ani patologicznej ruchomoéci. U powo6dki nie ma pelnych wskazan medycznych
do zabiegu artroskopii stawu kolanowego, zar6wno w badaniu klinicznym jak i wykonanym (...) nie stwierdza sie
typowych objawow uszkodzen lakotki. Rokowania zdrowotne na przyszlo$¢ powddki sa dobre.

Doznane przez powddke obrazenia w postaci powierzchownego urazu glowy, przyczynily sie do powstania bolesno$ci
uciskowej w tej okolicy, bedacej powodem ograniczania ruchéw czynnych w kregoshupie szyjnym. Nie stwierdzono
u powddki zmian pourazowych w badaniach neuroobrazujacych glowy i kregostupa. Z przyczyn neurologicznych u
powddki wystepuje 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka nie wymaga opieki innych os6b. Leczenie
powodki w zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku zostalo zakonczone.

/dowdd: opinia bieglego sadowego w zakresie chirurgii i chirurgii urazowej — traumatologii — k. 99- 107, opinia bieglej
specjalisty neurologa — k. 119 — 121, dokumentacja medyczna k. 24-35, 84-94/

Pismem z dnia 24 grudnia 2014 r. (ktore wplynelo do pozwanej dnia 9 stycznia 2015 r.) powodka zglosila szkode,
wzywajac pozwang do zaplaty 70.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, 1.280,00 z} tytulem utraconych korzysci, 945
z} tytulem odszkodowania za szkode majgtkowa.

/dowod: zgloszenie szkody z dn. 24.12.2014 1. — k. 38 — 43/

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 r. pozwana przyznala $wiadczenie w wysokoéci 1.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia.



/dowdod: pismo z dn. 16.4.2015 . — k. 36 — 37/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych akt sprawy, w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej. Istotnym jest, iz strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i autentycznosci,
a takze Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnoSci.

Za wiarygodne w cze$ci uznane zostaly zeznania samej powodki oraz $wiadkow tj. w takim zakresie w jakim
znajduja one potwierdzenie w opiniach bieglych. Wskaza¢ nalezy, iz w relacji powodki i Swiadkow dolegliwosci J.
C. bezposrednio po wypadku zostaly wyolbrzymione. Zaréwno z opinii chirurga jak i neurologa wynika, iz powddka
nie potrzebowal pomocy innych oso6b, dlatego tez nie sposob da¢ wiary zeznaniom powodki i swiadkéw i przez kilka
miesiecy wymagala ona pomocy.

Sad oparl rowniez swoje ustalenia na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowej — traumatologii
K. K. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii E. M.. Zdaniem Sadu obie opinie zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny i rzeczowy, a ich wnioski sg jasne i logiczne. Znamiennym jest, iz strony w toku postepowania nie
kwestionowaly przyjetej przez bieglych metodologii, jak rowniez ich merytorycznej treéci. Sad pominat jedynie te czeéc
opinii bieglego chirurga w ktorej ustalil on uszczerbek na zdrowiu z uwagi na zaburzenia emocjonalne uznajac, iz
wykroczyt on poza swoja specjalizacje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strony nie kwestionowaty faktu zajscia kolizji drogowej, ani rodzaju obrazen doznanych przez powodke w zwiagzku z tg
kolizja szkody. Bezspornym w sprawie byl takze fakt odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode z tytuly
zawartej z nim umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez sprawce wypadku. Spér pomiedzy stronami
sprowadzal sie wiec jedynie do wysokoSci naleznego powodce zado$c¢uczynienia.

Podstawowg kwestig, konieczna dla oceny zasadno$ci zadania powddki w zakresie wysokoSci zado§éuczynienia, bylo
ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznata w wyniku wypadku, bowiem wiasnie to kryterium decyduje o
wysokosci zadoSéuczynienia jaka nalezna jest poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w
sytuacji, w ktorej doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde (zado$cuczynienie). Mianowicie zgodnie z art. 444 § 11 § 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Krzywda podlegajaca naprawieniu przez zasadzenie zadoSéuczynienia to zaréwno cierpienia fizyczne (bol i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylgczenia z normalnego zycia itp.). Przyznanie zado§éuczynienia nie
jest obligatoryjne, jednakze w przedmiotowej sprawie brak przestanek uzasadniajacych odmowe jego przyznania.

Odno$nie wysoko$ci zado$éuczynienia, podstawowg kwestia konieczna dla oceny zasadnosci zadania powddki w
tym zakresie bylo ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznala w wyniku wypadku. Okre$lenie podstaw dla
przyznania zado$cuczynienia poszkodowanej jedynie przez wskazanie, ze winno stanowié¢ ono ,,sume odpowiednig”
doprowadzilo do wypracowania w judykaturze i przyjecia powszechnie aprobowanych kryteriéw pozwalajacych na
okreslanie wysoko$ci przyznawanego zado$éuczynienia. Wskazuje sie wérdd nich na rodzaj naruszonego dobra, zakres
i rodzaj uszkodzenia ciala, czas trwania cierpien, bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, intensywno$c
ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$§é nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju



zdrowia (kalectwo, oszpecenie), stopien uszczerbku na zdrowiu, choéby okresowa bezradnosé zyciows, koniecznoéc
korzystania ze wsparcia bliskich, rokowania na przyszlo$é, czy wreszcie ujemne skutki zdarzenia, jakie osoba
poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przysztoéci. Zaakcentowaé przy tym nalezy, iz zado$éuczynienie winno
mie¢ charakter kompleksowy i obejmowaé¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Wysoko$¢ zado$cuczynienia
odpowiadajacego doznanej krzywdzie powinna by¢ dla poszkodowanego odczuwalna na tyle, by przynies¢ mu
réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia.

Analizujac przywolany w poprzedzajacej czeSci niniejszego uzasadnienia stan faktyczny sprawy w kontekscie
wszystkich przedstawionych powyzej kryteriow, Sad doszed} do przekonania, iz suma, ktéra zrekompensuje powodce
krzywde doznana przez nia na skutek wypadku z dnia 5 listopada 2014 r. jest kwota 8.000,00 zl. Uwzgledniajac,
iz pozwana wyplacila juz na rzecz J. C. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 1.000,00 zl, winna ona zaplaci¢ jej jeszcze
dalsze 7.000,00 zl. Pow6dka doznata urazu glowy, kregostupa szyjnego oraz stawu kolanowego lewego. Przez pewien
okres po wypadku (kolo 2 — 3 tygodnie) towarzyszyly jej dolegliwosci bolowe okolicy szyjno potylicznej, cierpiala
na bolesno$¢ uciskowa w tej okolicy, nadto bolal ja staw kolanowy. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostal
oceniony przez biegla neurolog na 5%. Biegly chirurg nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu w zakresie nalezacym
do kompetencji chirurga. Niewatpliwie powodka musiala ograniczy¢ swoja aktywno$¢ zyciowa, nie mogla odby¢
zaplanowanej wycieczki rowerowej. Powoddce po wypadku czesto towarzyszyt smutek, plakala. Zakres doznanych
cierpien, oraz rzeczywisty poziom ograniczen nie uzasadnia jednak zadania przyznania powodce zado$cuczynienia w
kwocie przewyzszajacej 7.000 zl. Zgloszone zadanie zasadzenia na jego rzecz 15.000 zl, uzna¢ nalezalo, w zakresie
ponad kwote 7.000 zl, jako zadanie wygoérowane, nie znajdujace uzasadnienia w przedstawionych przez powbddke
okoliczno$ciach. W $wietle ujawnionych dowodéw, nie ma bowiem watpliwosci, ze odniesiony przez powddke uraz i
spowodowany nim uszczerbek na zdrowiu nie mial charakteru trwalego, a jedynie dlugotrwaly. Najintensywniejsze
dolegliwo$ci spowodowane urazem trwaly przez 2 do 3 tygodni po wypadku, p6zniej ulegaly stopniowemu wygaszeniu.
W chwili obecnej powddka w zasadzie nie odczuwa juz powazniejszych dolegliwosci, a jej rokowania na przyszlosé sa
dobre. Na wysoko$¢ §wiadczenia mial wplyw zaréwno wysokoéé dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez
wszelkie ujemne doznania zwigzane z uszkodzeniami ciala doznanymi w wypadku, w tym bdl calego ciala, trwajacy
okolo 2-3 tygodnie po wypadku i potluczenia, jak rowniez poczucie smutku, bezradnoéci i krzywdy ktore powddce
towarzyszylo. Powddka nie wymagala opieki 0s6b trzecich, a dolegliwosci b6lowe nie byly istotnie zaawansowane.

Nalezy zauwazy¢, ze zado$éuczynienie, jak stanowi art. 445 § 1 k.c. nalezy sie w "sumie odpowiedniej”. Pojecie to ma
co prawda charakter niedookreSlony, tym niemniej niewatpliwie suma odpowiednia to z jednej strony, taka ktbéra
kompensuje doznana krzywde, czyli przedstawia odczuwalng warto$é ekonomiczna, jednak z drugiej strony, nie moze
by¢ wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Dlatego, w zwigzku z powyzszymi ustaleniami, w ocenie Sadu odpowiednig sumg zado$¢uczynienia za doznang przez
powddke krzywde, z uwagi na rzeczywisty rozmiar cierpien zwigzany z leczeniem i nastepstwami urazu, uwzgledniajac
rowniez wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda oraz wyplacona kwote w procesie likwidacji szkody stanowi kwota
7.000 zh

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzel na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, (...)(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003r. Nr 124, poz. 1152 ). Powodka domagala sie zasadzenie odsetek
od dnia nastepujacego po dniu wydania przez pozwana decyzji o przyznaniu zado$cuczynienia. Przy ustalaniu
poczatkowej daty naliczania odsetek od zasadzonego zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze, iz powodka zglosila
szkode w dniu 09.01.2015r. domagajac sie zaplaty kwoty 70.000 zl, w dacie zgloszenia tego roszczenia pozwanej oraz
sprecyzowania jego wysoko$ci uszczerbek na zdrowiu byl juz mozliwy do ustalenia, stan zdrowia powodki byt juz
ustabilizowany, nie pogarszat sie, a wiec mozliwa byt kompleksowa ocena uszczerbku na zdrowiu i wyplata naleznego
zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I i IT wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt. III wyroku na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz powddka wygrala postepowanie w
47% w takiej czeéci nalezal sie jej zwrot poniesionych kosztow. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika ustalone na kwote 2400 zl — stosownie do § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r . w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) — znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszgca 17,00z}, a takze oplata sgdowa w wysokosci 750 zt oraz wykorzystana na
wyplate wynagrodzen bieglych powolanych w sprawie zaliczka w wysoko$ci 800 zl, facznie 3.967 zt a 47% tej kwoty
to 1.864,49 z1. Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z}
oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zl , a 53% tych kosztow to kwota 1.272 zl. Po skompensowaniu nalezno$ci stron Sad
ustalil, iz pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powodki kwoty 592,49 zt.

Jednocze$nie na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku. poz. 1025 ze zm.) Sad w punkcie IV i V nakazal Sciagna¢ od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku kwote 378,06 zl a od pozwanej kwote 335,27
zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego, ktore nie zostalo pokryte z zaliczki.



