Sygn. akt: I C 1192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 26 kwietnia 2017 r.

sprawy z powbdztwa J. D. - (...) Mieszkaniowej Spéldzielni (...) w upadlosci likwidacyjnej w G.
przeciwko P. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obcigza kosztami procesu powoda J. D. - (...) Mieszkaniowej Spoéldzielni (...) w upadloéci likwidacyjnej w G. w
100%, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

J. D. — (...) Mieszkaniowej Spoéldzielni (...) (...) w upadlosci likwidacyjnej w G. domagal sie zasadzenia
od P. D. kwoty 36.540,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac
pozew wskazal, ze Mieszkaniowa Spoldzielnia(...)w G. zawarla z P. D. 9 maja 2007 r. umowe o wybudowanie lokalu
mieszkalnego nr (...) — W.. Umowa o wybudowanie lokalu mieszkalnego byla nastepnie kilkukrotnie aktualizowana
i zmieniana. W dniu 31 stycznia 2011 r. ustanowiono na rzecz pozwanego spodldzielcze wlasnoSciowe prawo do
ww. lokalu mieszkalnego aktem notarialnym. W umowach tych pozwany zobowigzal sie takze do pokrycia réznicy
miedzy poniesionymi do dnia zawarcia umowy kosztami budowy przypadajacymi na jej lokal, a kosztami zadania
inwestycyjnego ustalonymi przez spdldzielnie po rozliczeniu inwestycji. Z ostatecznego rozliczenia wynika, ze na lokal
pozwanego przypada niedoplata w kwocie 36.540,94 zl. Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty przedmiotowej kwoty,
jednak bezskutecznie.

W dniu 28 maja 2015 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 602/15, Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdahsku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal roszczenie
co do wysoko$ci. Podnosil, ze zarowno lokal z miejscem garazowe, jak i cala inwestycja w chwili przekazania do
uzytkowania obarczone byly licznymi usterkami i niedor6bkami. Konieczne byto odkopanie fundamentow wszystkich
budynkéw, wykonanie brakujacej izolacji pionowej oraz naprawienie wszystkich dachéw. W zwiazku z tym koniczne
bylo zaciagniecie kredytu przez Wspoélnote. Zdaniem pozwanego jego udzial w ogélnych kosztach ponoszonych przez
Wspdlnote na usuniecie usterek oraz niewykonanych prac winny zostaé¢ uwzglednione przy koncowym rozliczeniu
inwestycji. Skutkiem czego powstanie nadwyzka we wplaconym wkladzie budowlanym po stronie pozwanego.

W pi$mie procesowym z 22 marca 2017 r. pozwany powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 69/16
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na uplyw trzyletniego terminu. Zdaniem pozwanego termin
przedawnienia rozpoczal bieg od dnia podpisania aktu notarialnego 31 stycznia 2011 1.



W pi$mie procesowym z 28 marca 2017 r. pow6d podniosl, ze powolywanie sie na przedawnienie w oparciu o uchwate
Sadu Najwyzszego z marca 2017 r. stanowiloby razace naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mieszkaniowa Spoéldzielnia (...) w G. zawarla z P. D. 9 maja 2007 r. umowe o wybudowanie lokalu mieszkalnego nr
(...) — W.. Umowa o wybudowanie lokalu mieszkalnego byla nastepnie kilkukrotnie aktualizowana i zmieniana.

Aktem notarialnym z 31 stycznia 2011 r.(...), sporzadzonym przed notariuszem G. W. w kancelarii notarialnej w G.,
ustanowiono na rzecz pozwanego spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego (lokal nr (...), znajdujacy
sie w (...) w budynku polozonym w G., przy ul. (...)). Do lokalu przynaleza takze dwa balkony oraz taras. W §9.1
aktu pozwany zobowigzat sie takze do pokrycia réznicy miedzy poniesionymi do dnia zawarcia umowy kosztami
budowy przypadajacymi na jego lokal, a kosztami zadania inwestycyjnego — w terminie 30 dni od daty otrzymania od
spoldzielni listem poleconym wezwania do uiszczenia tej roznicy. Rozliczenie inwestycji mialo zosta¢ przeprowadzone
zgodnie z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i statutem spoétdzielni.

Okolicznosci bezsporne , vide: akt notarialny z 31 stycznia 2011 r., k. 29-38; umowa o wybudowanie lokalu
mieszkalnego z zalgcznikiem, k. 13-20; aneksy do umowy, k. 21-28 .

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI GU 94/11 Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w Gdansku oglosit
upadloé¢ Mieszkaniowej Spoldzielni(...)w G. obejmujaca likwidacje majatku upadlego oraz wyznaczyl jako syndyka
masy upadloéci J. D..

Okolicznosé bezsporna , vide: postanowieniem z 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI GU 94/11, k. 70-71 ..

(...) Mieszkaniowej Spoldzielni (...) (...) w upadlosci likwidacyjnej w G. uchwala (...) z 30 lipca 2012 r. zatwierdzil
ostateczne rozliczenie inwestycji polozonej w G. O. w ulicach (...), oraz ustalenie wysokoSci doplaty do metra
kwadratowego powierzchni dla poszczegoélnych budynkow. Rozliczenie zadania inwestycyjnego sporzadzone zostalo
przez A. M.iW. L..

Dowody : rozliczenie, k. 41-59; uchwala nr 2/2012, k. 60-62 .

Koszt budowy zadania inwestycyjnego ustalony przez Kancelarie Doradztwa (...) wynosi 39.608.697,96 zl i
jest prawidlowy, ustalony zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz z
przyjetymi procedurami w Spétdzielni.

Ostateczny koszt budowy 1 m* budynku w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny pozwanego wynosi 3.649,28 zl.

Ostateczna warto$¢ wkladu budowlanego do 31 grudnia 2010 r. wynosi 382.809,47 zl netto, 409.606,13 z! brutto, po
dniu 1 stycznia 2011 r. wynosi brutto 413.434,23 zt.

P. D. wnio6st wklad w kwocie 372.855 zt brutto (do dnia 31 grudnia 2010 r. wynosil 348.462,62 z} netto, po dniu 1
stycznia 2011 r. stanowit kwote 345.236,11 zl netto).

Doplata do wkladu P. D. do dnia 31 grudnia 2010 r. wynosila 37.094,60 z} brutto, po dniu 1 stycznia 2011 r. stanowila
kwote 40.578,23 zl netto z uwagi na zmiane wysokosci stawki podatku od towarow i ustug z 7% do 8%.

Dowdéd : opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci H. W., k. 145-153, 180-181, 207-208.

Pismem z 3 wrze$nia 2012 r. (...) Mieszkaniowej Spoéldzielni Budownictwa (...) w upadtosci likwidacyjnej w G.
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 36.540,94 zl tytulem niedoboru wkladu budowlanego brutto w terminie do 15
pazdziernika 2012 r. Pismami z 9 lutego 2014 r. oraz 15 pazdziernika 2014 r. syndyk ponownie wezwal pozwanego
do zaplaty, jednakze bezskutecznie.



Dowéd : wezwania do zaplaty, k. 39-40, 67-69.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako przedawnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci dokumentow,
ktorych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, réwniez ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci sadu.

Sad pominal wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, poniewaz nie zostata
uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego. Przy czym nawet w przypadku uiszczenia zaliczki dowdd z
opinii bieglego podlegalby oddaleniu z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie - o uzupelnienie wktadu budowlanego -
wniosek nie mial racji bytu. Mial by¢ on przeprowadzony bowiem na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez pozwanego
i istnienia zwigzanych z nig ewentualnych roszczen wzajemnych. Ustalenie tej okoliczno$ci po pierwsze, byloby
nieprzydatne (wobec braku zgloszenia przez strone pozwana wlasciwych zarzutow, przy rozpatrywaniu ktérych owe
okoliczno$ci mialyby znaczenie), a nadto prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, nalezy rozwazy¢ podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. W tym celu konieczne jest przede wszystkim ustalenie rodzaju roszczenia i terminu
jego wymagalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04).

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dtuznika, ktéra polega na mozno$ci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre§laja granice czasowe, w ramach ktorych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapilo.

Przepisy normujace przedawnienie maja charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tre$c i zakres
da sie odczyta¢ z tych przepiséw, sa bezwzglednie obowigzujace. Sad Najwyzszy okreslil charakter przepisow o
przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "maja charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantuja ich pewnos¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwoéci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesigtki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90).

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za op6znienie (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 10 listopada
1995 1., III CZP 156/95).

Podniesienie wiec przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego rozciaga sie rowniez na odsetki,
ktérych w wysoko$ci ustawowej zadal powod za okres od 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Wspomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia
gtownego.



Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., sygn. akt III 69/16, roszczenie spoldzielni
mieszkaniowej o uzupelnienie przez jej czlonka wkladu budowlanego jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej i przedawnia sie z uplywem trzech lat (art. 118 k.c.).

W $wietle art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Pozwany wskazywal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od momentu podpisania umowy, pow6d natomiast
stal na stanowisku, ze termin ten rozpoczal od bieg od momentu przewidzianego w akcie notarialnym, w umowie o
ustanowieniu wlasnoéci, tj. od uplywu terminu 30 dni od daty otrzymania od spé6tdzielni (syndyka masy upadlosci)
listem poleconym wezwania do uiszczenia r6znicy miedzy poniesionymi do dnia zawarcia umowy kosztami budowy
przypadajacymi na jego lokal, a kosztami zadania inwestycyjnego.

W ocenie sagdu nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 18 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry to przepis co
prawda ma charakter jedynie instrukcyjny, a jego niezachowanie przez sp6ldzielnie nie spowoduje dla niej zadnych
ujemnych konsekwencji. W wyroku z 8 listopada 2012 r. (I CSK 199/12) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis ten
(podobnie jak art. 10 ust. 3) stanowi lex imperfectae, nie zawieraja bowiem sankcji cywilnej. Tym niemniej wskazuje,
ze rozliczenie kosztow budowy nastepuje w terminie szeSciomiesiecznym od dnia oddania budynku do uzytkowania.
W przedmiotowej sprawie oddanie budynku mialo miejsce 30 wrze$nia 2009 r., co wynika wprost z opinii bieglej
sadowej, w dacie tej zostala wydania decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. Majac jednakze na uwadze tres¢ art.
120 k.c. przyja¢ nalezy, ze najwcze$niej mozliwym terminem, od ktérego rozpoczal bieg termin przedawnienia w
powigzaniu z art. 18 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, jest termin 6 miesiecy od oddania budynku do
uzytkowania. Zatem skoro ww. termin uplynal juz w momencie sporzadzenia aktu notarialnego - w dniu 31 stycznia
2011 r., uzna¢ nalezy, ze roszczenie w tej dacie bylo juz wymagalne, w konsekwencji, jak stusznie wskazywala strona
pozwana, wlasnie od tej daty nalezalo liczy¢ rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.

Zdaniem sadu nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja powoda w zakresie rzekomego naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, z uwagi na powolywanie sie na 3-letni okres przedawnienia, pomimo, ze dotychczas byla
praktyka 10 — letniego okresu przedawnienia roszczenia spo6ldzielni o uzupelnienie wkladu budowlanego. Podnie$c
nalezy, ze podstawowg funkcjg przedawnienia jest stabilizacja porzadku prawnego. R. legis, a w konsekwencji
cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewnosci
prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie
realizuje przyslugujacych mu roszczen. Zasada prawa cywilnego jest bowiem, ze roszczenia majatkowe, a takiego
dochodzil powod, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami kodeksu cywilnego i uprawnieniem
zobowigzanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.). Podniesienie zarzutu przedawnienia, co do
zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okolicznoS$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne.
Tylko opdznienie okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, jego szczegélna sytuacja zyciowa mogg uzasadniaé
przyjecie, ze zasady stuszno$ci przemawiajg zastosowaniem art. 5 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000
r., IIICKN 522/99; z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/20011z 14 grudnia 2011 1., CSK 238/11; wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 7 sierpnia 2015 r., I ACa 1961/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 sierpnia 2015 r., sygn.
akt I ACa 618/15). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko wowczas,
gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK
611/12 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2005 1., Il UK 203/04). Zdaniem Sadu zastosowanie 3-letniego
terminu przedawnienia nie stanowi naruszenia praw podmiotowych, tym bardziej, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 22
marca 2017 r. sygn. akt ITI CZP 69/16 zostala podjeta w siedmioosobowym skladzie. Co wiecej strona powodowa winna
liczy¢ sie z tym, ze takie tendencje w orzecznictwie wystepujg, powinna liczy¢ sie z taka mozliwo$cia. Niewatpliwie



na Spoéldzielni Mieszkaniowej ciazyt obowigzek jak najszybszego przeprowadzenia rozliczenia konicowego, choéby ze
wzgledu na uzyskanie §rodkow finansowych, pozwalajacych na dalsze jej funkcjonowanie, jak rowniez ze wzgledu
na czlonkéw spoéldzielni, by wiedzieli jakie koszty, w jakiej wysoko$ci sg obowigzani ponie$¢. Strona powodowa
nie wykazala jednak w niniejszym postepowaniu, by najwcze$niej mozliwy termin przewidziany w art. 120 k.c. w
powiazaniu z art. 18 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych nalezalo liczy¢ w inny niz sformutowany sposob.
Strona powodowa wskazywala tylko i wylacznie na termin wynikajacy z umowy przeniesienia praw wlasno$ci. W
ocenie sadu powyzsze stanowisko w korelacji z art. 120 k.c. nie jest zasadne.

Na marginesie wskazac nalezy, ze w przypadku braku skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia powddztwo
zashugiwaloby na uwzglednienie w calo$ci. Powod bowiem za pomoca dowodu z opinii bieglego wykazal zasadno$é
swego zadania co do wysokoéci, gdyz kwota wyliczona przez bieglego sadowego przekraczala kwote dochodzong
pozwu. Tymczasem strona pozwana nie zlozyla zadnego innego zarzutu, ktéry niweczylby dochodzone roszczenie co
do wysoko$ci.

Wobec powyzszego, sad powodztwo jako przedawnione oddalil, orzekajac jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad oparl na podstawie art. 108 §1 k.p.c., art. 98 §811 3 k.p.c. majac na uwadze, ze
powdd przegral sprawe w catoSci, a tym samym, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazyl
go kosztami postepowania w calo$ci, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(...)
1. (..).
2. (...)



