Sygn. aktIC 1176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spoiki akeyjnej w S. na rzecz B. M. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia
11 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty w wysokoS$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obcigza powoda w wymiarze 83% za$ pozwanego w wymiarze 17%, pozostawiajac szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

IC 1176/15

UZASADNIENIE

Powod B. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce akeyjnej w S. (dalej jako (...) S.A.”) domagal sie zasadzenia
kwoty 30.000 z} tytutem zado$éuczynienia za $§mieré¢ brata J. M. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku wypadku samochodowego, za ktérego skutki odpowiedzialno$é ponosi
pozwany, $mier¢ poniost jego brat J. M.. W wypadku tym zginal réwniez sprawca wypadku W. M. — bratanek powoda.
Strata brata byla dla B. M. silnym wstrzasem wywolujacym uraz psychiczny. Pow6d doznal uczucia krzywdy, bowiem
z bratem laczyla go szczego6lna wiez emocjonalna. Bracia spedzili ze sobg mlode lata wspolnie zamieszkujac w domu
rodzinnym. Po osiagnieciu samodzielnoSci i zaloZeniu rodziny przez kazdego z nich utrzymywali staly kontakt i
niejednokrotnie wspdlnie spedzali wolny czas. Na kilka dni przed wypadkiem bracia widzieli sie w domu rodzinnym
na M., gdzie wspolnie spedzali urlop.

Pozwany, ktéremu powdd zglosil szkode, decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. przyznal mu kwote 10.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia. Zdaniem powoda wskazana kwota jest symboliczna i nie rekompensuje mu doznanej krzywdy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zakwestionowal powddztwo co do wysokoéci wskazujac, iz dotychczas wyplacona kwota tytutem
zado$éuczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art.44684 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2012 roku w miejscowoéci C. doszlo do wypadku drogowego, ktérego sprawa byt W. M.. W wyniku
zdarzenia $mier¢ na miejscu poniost sprawca oraz przewozony przez niego pasazer J. M..

(bezsporne, a nadto: postanowienie o umorzeniu §ledztwa — w aktach szkody, plyta CD, k.35v)

W dniu zdarzenia pojazd sprawcy objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A. w S..

(bezsporne)
J. M. byl bratem B. M..
(bezsporne)

Zmarly tragicznie J. M. utrzymywal serdeczne relacje z powodem. Bracia widywali sie podczas uroczysto$ci rodzinnych
oraz na okolicznoé¢ Dnia Wszystkich Swietych, jak réwniez — co roku — B. M. wraz z zong jezdzili do domu
rodzinnego braci, celem wspodlnego spedzenia urlopu. O zamiarze przyjazdu informowali J. M., ktory dojezdzat do
nich. Dom znajduje sie w miejscowoéci R. nad samym jeziorem i podczas pobytu w nim bracia spedzali wspdlnie
czas na wedkowaniu, rozmowach, wspolnych spacerach po lesie. J. M. z reguly przyjezdzal sam, bo jego zona czesto
przebywala w Stanach Zjednoczonych Ameryki, odwiedzajac mieszkajaca tam corke.

(dowdd: zeznania §wiadka M. M., k.48-50; przestuchanie powoda, k.49-50)

Powo6d ma 63 lata, bardzo dlugo byl kawalerem. Ozenil sie w 2000r., jako ostatni z rodzenstwa. Nie ma dzieci,
gospodarstwo domowe prowadzi wraz z zong. Powod bardzo przezyt Smierc brata, mial problemy ze snem, stal sie
zamkniety w sobie, nie chcial rozmawia¢ o tym co sie stalo, zamierzal sam poradzi¢ sobie z bolem po stracie. Powdd
przyjmowal lagodne leki na uspokojenie, ktére podawala mu zona bez konsultacji z lekarzem. M. M. byla przy mezu
w okresie jego zaloby, oferujac mu pomoc i wsparcie.

(dowdd: przestuchanie powoda, k.49-50; zeznania $§wiadka M. M., k.48-50)

Pismem z dnia 3 grudnia 2014r. powod wezwal (...) S.A. w S. do zaplaty, miedzy innymi, kwoty 75.000 zt
tytulem zado$céuczynienia za $mier¢ brata. Ubezpieczyciel wyplacil powodowi z tego tytutu kwote 10.000 zl, o czym
poinformowal go pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku.

(bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty, k.15-18; pismo z dnia 12.12.2014r., k.19)

Reakcje powoda po $mierci brata sa typowymi reakcjami okresu zaloby. Linia zycia powoda nie zostala zmieniona. W
radzeniu sobie z trudng sytuacja wystarczajace okazalo sie wsparcie malzonki oraz dorazna pomocy farmakologiczna
stosowana bez konsultacji z lekarzem. Pomiedzy powodem a J. M. nie wystepowala szczeg6lna wiez, tym niemniej
laczace ich relacje wskazuja na blisko$¢ i zaangazowanie emocjonalne charakterystyczne dla rodziny o prawidlowo
wyksztalconych wzorcach emocjonalnych.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu psychologii klinicznej M. C., k.84-88)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad ustalit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zalgczonych do
akt sprawy, dokumentoéw z akt szkodowych zapisanych w formie elektronicznej na plycie CD, ktorych autentyczno$ci
zadna ze stron nie kwestionowatla jak rowniez zeznan $wiadka M. M. i przesluchania powoda B. M.. Podstawe ustalen
stanowila réwniez opinia bieglego sagdowego psychologa powolanego na okoliczno$é¢ ustalenia stanu psychicznego
powoda wywolanego Smiercig brata J. M., czy proces zaloby powoda po zmarlym bracie zostal zakoniczony oraz
jaki byl jego przebieg a nadto ustalenia w jakim stopniu negatywne skutki psychiczne, jakie dotknely powoda
zostaly spotegowane faktem, ze w wypadku zginal rowniez jego bratanek. Sporzadzona przez bieglego opinia byla,
zdaniem Sadu, pelna, logiczna i rzetelna. Biegly przeprowadzil badanie powoda jak rowniez dokonal wnikliwej analizy
dostepnego mu materialu dowodowego wyciagajac logiczne wnioski. Opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron.

Nalezy podkresli¢, iz pozwany nie negowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2012 roku,
uznat jednak, ze wyplacone zado$cuczynienie zaspokaja roszczenie powoda.

Dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o dowody osobowe Sad zasadniczo dal im wiare, uznajac je za szczere,
logiczne, spdjne wewnetrznie, a nadto wzajemnie ze soba korespondujace.

Zdaniem Sadu caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie daje podstawe do przyjecia tezy, ze
jakkolwiek wiez uczuciowa laczaca powoda ze zmarlym bratem nie miala charakteru szczegoélnego, byla silna i wiazala
sie z potrzeba podtrzymywania relacji poprzez mozliwie czesty kontakt. Chociaz kazdy z nich mial wlasng rodzine za$
ich miejsca zamieszkania dzielilo okolo 400 km, czuli potrzebe wspdlnego spedzania czasu w okresie urlopowym czy
podczas $wiat i uroczystosci rodzinnych.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 446 § 1 kc jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost. W mysl §3 sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Z kolei § 4 stanowi, iz sad moze takze
przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Regulacje powyzsze operuja podjeciem ,najblizszy czlonek rodziny” okreslajac tak podmiot, ktéremu $wiadczenie
moze by¢ przyznane. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze powdd i zmarly J. M.
byli wobec siebie najblizszymi czlonkami rodziny. Jakkolwiek kazdy z nich mial wlasna rodzine znajdowali czas oraz
checi na podtrzymywanie braterskich relacji.

Nalezy mie¢ na wrzgledzie, ze regulacja zawarta w art. 446 § 4 kc shluzy kompensacie krzywdy po stracie
osoby najblizszej. Wprowadzenie do przywolanego przepisu klauzuli ,odpowiedniej sumy” pozostawia skladowi
orzekajacemu swobode co do wysokoéci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolno$ci, wszak
przyznanie odpowiedniej sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie
faktycznym sprawy. Pomimo niemozno$ci precyzyjnego ustalenia wysokoSci uszczerbku, rozstrzygniecie w tym
zakresie nalezy opieraé¢ na kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylacznie subiektywne odczucia
poszkodowanego (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa 120/14, Lex nr 1504393).

Jednocze$nie okre$lajac wysokos§é zadoSéuczynienia o ktorym mowa w art. 446 § 4 ke nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W razie $§mierci osoby
bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji),



roli w rodzinie pelionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej
rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego.

Jakkolwiek wymiaru straty, jaka stanowi Smieré brata nie sposéb zmierzyé i przeliczy¢ na pieniadze, okolicznoSci
sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, przemawiajg za tym, aby uzna¢, iz zado$cuczynienie w wysoko$ci 15.000 zl,
uwzgledniajac przyznane juz przez ubezpieczyciela §wiadczenie w kwocie 10.000 zl, jest odpowiednie do rozmiaru
krzywdy powoda. Uwzglednia ono fakt, ze B. M. na skutek $mierci brata nie stal sie osobg samotna, ma bowiem zone
oraz liczne rodzenstwo. Zdaniem Sgdu okoliczno$¢ ta w jakim$ stopniu lagodzi cierpienie spowodowane stratg, tym
niemniej w catoéci go nie rekompensuje.

Sad mial na uwadze, iz pow6d i jego brat byli kochajacym sie rodzenstwem, ale kazdy z nich zyl wlasnym zyciem, z
daleka od siebie. Oczywistym jest, ze tragiczna Smier¢ osoby bliskiej wywoluje bol i niedowierzanie. Jest to reakcja
naturalna i ,Judzka”. W przypadku powoda przebieg zaloby po §mierci brata nie miat charakteru nietypowego. Powod
nie wymagal pomocy lekarskiej, czy tez terapii psychologicznej i z takiej pomocy nie korzystal. Ponadto, z tresci
opinii bieglego sadowego wynika, ze na skutek §mierci brata linia zycia powoda nie zostala zmieniona. Co wiecej,
powoda nie laczyla ze zmarlym szczegblna wiez. Po przezyciu zaloby powrdcil do realizacji wlasnych potrzeb, znajdujac
oparcie w zonie. Tym niemniej, bez watpienia ulegt zamknieciu jakié etap w zyciu powoda. Smier¢ czlowieka jest
zjawiskiem naturalnym a przy tym nieuchronnym, jednak $mieré nagla i tragiczna bez watpienia powoduje poczucie
krzywdy. Realizujac rodzinne rytualy corocznych spotkan w domu rodzinnym w okresie urlopu powod za kazdym
razem odczuwac bowiem bedzie brak J. M. jako uczestnika tych spotkan. Powod juz nigdy nie spotka sie z bratem, zas
pobyt w miejscach, ktore odwiedzali wspdlnie, bedzie przywolywal bolesne wspomnienia.

Zgodnie z treécia art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okreSlone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 822 § 1 i 4 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Tym samym, skoro pozwany obejmowal ochrona ubezpieczeniowa sprawce zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2012 roku
stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiada on takze wobec powoda za szkode niematerialng w postaci krzywdy spowodowanej
$miercig brata J. M., ktorej zreszta to odpowiedzialnoSci pozwany nie kwestionowal co do zasady.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepiséw Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote
5.000 zt oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Majac na wzgledzie, iz powod zglosil
szkode pozwanemu pismem z dnia 3 grudnia 2014r. za$ nie wiadomo w jakiej dacie pismo to dotarto do ubezpieczyciela
Sad przyjal okres tygodnia na doreczenie wskazanej korespondencji. W konsekwencji, ubezpieczyciel powinien byt
wyplacié zado$éuczynienie do dnia 9 stycznia (30 dni liczac od dnia 11 grudnia 2014r.) To za$, ze w dacie 12 grudnia
2014r. pozwany wydat decyzje przyznajacg zado$éuczynienie w wysoko$ci niespornej nie oznacza, ze nie méglt do konca
okresu 30-dniowego wynikajacego z art.14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dokonaé doplaty
do wyzszej kwoty. Innymi slowy, to, ze zadzialal szybko nie moze przemawia¢ przeciwko niemu. Stad, odsetki od
zasadzonej kwoty Sad przyznal od dnia 11 stycznia 2015r., oddalajac zadanie ich zasadzenia za okres wczes$niejszy.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art.100 kpc.
Sad uwzgledniwszy zakres, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe, na zasadzie art.10881 in fine kpc pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.



(...)
(...)
(...)

ZARZADZENIE



