I1C1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Z. R. (1)

o wydanie i zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego Z. R. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania wydania kontenera budowlanego, socjalnego o numerze (...)

II. zasadza od pozwanego Z. R. (1) na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote 13.500 z}
(trzynascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2015r. do dnia zaplaty,

ITI. oddala powo6dztwo gléwne w pozostatym zakresie,

IV. ustala, iz koszty postepowania w zakresie powddztwa gtéwnego obciazaja powoda w 55%, a pozwanego w 45%
pozostawiajac ich szczeg6lowe rozliczenie referendarzowi sadowemu,

V. oddala powodztwo wzajemne,

VI. ustala, iz koszty postepowania w zakresie powddztwa wzajemnego obcigzaja pozwanego w calo$ci pozostawiajac
ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 1140/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0. 0. w G. wniosla o nakazanie pozwanemu Z. R. (1), by wydal jej kontener budowlany socjalny
o numerze (...) oraz o zaplate kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Powodka wskazala, iz kontener stanowi jej wlasno$é, pozostaje we wladaniu pozwanego, ktéry odmawia jego wydania.



W zwiazku z powyzszym powddka poniosta szkode, bowiem nie moze kontenera uzytkowaé, ani go wynajaé innemu
podmiotowi. Wedlug obliczen powddki do dnia wniesienia pozwu kwota szkody wyniosta 20.000 zt.

Z. R. (1) w odpowiedzi wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, wytaczajac rownocze$nie powoddztwo wzajemne,
domagajac sie zasgdzenia od powodki (pozwanej wzajemnej) kwoty 20.000 zl, a takze kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany (pow6d wzajemny) wskazal, iz zadanie (...) sp. z 0. 0. w G. jest bezzasadne, poniewaz pozwany
zabral przedmiotowy kontener z nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej i na jej zlecenie. Z. R. (1) stwierdzil, ze wg
ustalen policji wlaScicielem kontenera jest J. S. (1), a kontener zostal wydany w dniu 1 maja 2014 r. osobie dzialajacej
na jego zlecenie. Ponadto pozwany (pow6d wzajemny) przechowywal kontener przez okoto pél roku, za co nalezy mu
sie wynagrodzenie od wlasciciela kontenera.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. powddka (pozwana wzajemna), wobec tresci odpowiedzi na pozew oraz twierdzen
pozwanego na rozprawie z dnia 3 listopada 2015 r., iz wydal on kontener innej osobie, dokonala modyfikacji wskazujac,
iz zamiast zadania wydania kontenera domaga sie zaplaty 30.000 zl tytulem jego rownowartoéci. Na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2016 r. pelnomocnik (...) sp. z 0. 0., uszczegdtawiajac swoje stanowisko podal, iz w zakresie wydania
kontenera cofa powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0. 0. w G. wypozyczyta od (...) sp. z 0. 0. w G. kontener budowlany socjalny
o numerze (...). W dniu 28 lub 29 paZdziernika 2013 r., w zwiazku z prowadzeniem budowy na dzialce potozonej w
G., przy ul. (...), pracownik (...) Megaron, M. K. (1), posadowil go na ww. posesji, na czesci przylegajacej do dziatki
polozonej przy ul. (...), a nalezacej do H. L.. O przedmiotowa cze$¢ nieruchomoSci przy ul. (...) toczy sie spér pomiedzy
jej wlascicielem, J. S. (1) (bedacym dyrektorem w firmie (...)), a wtascicielem nieruchomosci przy ul. (...), H. L., w
ktoérego posiadaniu sie ta cze$¢ znajduje. Jedyna droga do garazu H. L. przebiega cze$ciowo na spornym terenie.

H. L., za poSrednictwem M. B. nawiazal kontakt ze Z. R. (1) i zlecil mu wywiezienie kontenera z dziatki przy ul.
(...) na nalezacy do pozwanego (powoda wzajemnego) plac, mieszczacy sie w G., przy ul. (...). Pozwany wykonal te
ushluge, za co od H. L. otrzymat kwote 700 zi. H. L. umoéwil sie tez ze Z. R. (1), ze ten ostatni przechowa kontener
na swojej nieruchomosci przez kilka dni, a osoba, ktora zglosi sie po odbiér kontenera ureguluje nalezno$c¢ za jego
przechowywanie w wysokoéci 100 z} za dzien.

S. S. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. zglosil kradziez kontenera na Policje. W ramach postepowania dochodzeniowego,
kontener zostal przez Policje oddany na przechowanie Z. R. (1) w dniu 2 listopada 2013 r. Jeszcze tego samego dnia
dochodzenie umorzono przed wszczeciem, wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
a (..) w G.-S. wystawil pismo, w ktorym zawarl prosbe o wydanie kontenera M. K. (2). W dniu 8 listopada
2013 r. poinformowano pozwanego, iz zostal zwolniony z obowiazku przedstawiania kontenera na kazde zadanie
organu prowadzacego postepowanie, przesylke zawierajacg ww. pismo odebrata w dniu 18 listopada 2013 r. synowa
pozwanego.

Nastepnego dnia po otrzymaniu pisma z Policji upowazniajgcego do odbioru kontenera, M. K. (2) pojechal na plac
przy ul. (...). Okazal pozwanemu przedmiotowe pismo, jednak pozwany odmoéwil wydania mu kontenera, domagajac
sie uregulowania oplaty za jego przechowywanie, Po kilku dniach M. K. (2) ponownie prébowal odebra¢ kontener, ale
poinformowano go, ze juz go kto$ odebratl.

Z. R. (1) wydal kontener osobie, ktora przedstawila sie jako W. R. i podala, ze dziala w imieniu J. S. (1). Z. R. (1)
nie sprawdzil tozsamosci tej osoby, nieodebral od niej danych osobowych, nie zazadal tez wykazania umocowania do
dzialania w imieniu wlaSciciela kontenera.

/ dowdéd : kopie dokumentéw z akt dochodzenia (...) — k. 19-23, 37-43, 106-112; pokwitowanie podpisane przez W.
R. — k. 77; pismo Policji z 5. 11. 2013 r. — k. 116; dokumentacja fotograficzna — k. 177-178; zeznania Swiadka S. S. — k.
82 (protokotl elektroniczny); zeznania Swiadkow J. S. (2), M. K. (2) i M. B. — k. 82 (protokét elektroniczny); zeznania



swiadkow H. L., K. D. — k. 82 (protokét elektroniczny); zeznania pozwanego — k. 192, rébwniez w zw. z k. 82 (protokoly
elektroniczne); dokumenty z akt dochodzenia (...) w szczego6lno$ci (numery kart z akt dochodzeniowych): protoké6t
przyjecia zawiadomienia o przestepstwie — k. 1-4, mapka sytuacyjna — k. 7, protokoél przekazania kontenera — k. 8,
protokoly przestuchan swiadkow — k. 13-14, 22-25, 30, telefonogram — k. 18, telegram — k. 19, protokét ogledzin — k.
20-21, protokdl oddania rzeczy na przechowanie — k. 26-28, notatka urzedowa — k. 29, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia przed wszczeciem — k. 31, zawiadomienie z 8. 11. 2013 r. — k. 34, zpo — k. 35/

(...) sp. z 0. 0. w G. przez jaki$ czas uiszczala czynsz za wynajem kontenera w wysokoéci 190 z} netto (233,70 brutto)
miesiecznie.

/ dowod : zeznania §wiadka S. S. — k. 82 (protokoét elektroniczny)/

Warto$¢ kontenera socjalnego o numerze SW 270958 wynosi 13.500 zt brutto. Przecietna miesieczna wysoko$c
czynszu najmu takiego kontenera wynosi 492 zl brutto, za okres 21 miesiecy od listopada 2013 r. do lipca 2015 r.
wynosi lgcznie 10.332 zl brutto.

/ dowod , opinia bieglego — k. 151-153; pisemna opinia uzupekliajaca — k. 179-185; ustna opinia uzupekiajaca —
k. 192 (protokoét elektroniczny)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a takze
znajdujacych sie w aktach dochodzenia(...) zeznann $wiadkoéw i stron, a takze opinii bieglego do spraw wyceny
ruchomosci S. P..

Nalezy podkresli¢, iz wiekszo$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci co do swojej autentycznoSci i prawdziwoSci,
zwlaszcza, ze cze$¢ z nich stanowily dokumenty urzedowe. Jedynym dokumentem, ktory takie watpliwoSci wzbudzal
bylo o$§wiadczenie podpisane przez W. R. — osoba, ktéra miala je podpisac nie jest bowiem znana zadnej ze stron
postepowania, ani zadnemu ze §wiadkow, ktéry byt o przedmiotowa kwestie pytany. Watpliwoéci budzi takze fakt,
ze powodd nie sprawdzil tozsamosci tej osoby, nieodebral od niej danych osobowych, nie zazadal tez wykazania
umocowania do dzialania w imieniu spolki (...), M., czy tez J. S. (1), chociaz wcze$niej odméwil wydania kontenera
M. K. (2), legitymujacemu sie upowaznieniem wystawionym przez Policje. Niemniej jednak, wobec faktu, iz kontener
bezsprzecznie zostal komu$ wydany, a brak bylo podstaw, by wskaza¢ jakakolwiek inna osobe, Sad przyjal, ze istotnie
byl to W. R., wzglednie osoba, ktora takim imieniem i nazwiskiem sie przedstawila.

Co do zasady Sad dal tez wiare zeznaniom Swiadkow i stron (ktére ograniczone byly do zeznan pozwanego-powoda
wzajemnego). Zeznania te w roznych aspektach byly ze sobg wzajemnie sprzeczne. Nie uszto uwagi Sadu, iz niniejsze
postepowanie jest jednym z efektow sasiedzkiego konfliktu pomiedzy S. S. a H. L. i innymi osobami, a przynajmniej
niektdre zeznajace w sprawie osoby sa bezposrednio lub posrednio w ten konflikt zaangazowane.

Wskazane sprzeczno$ci dotycza jednak okolicznosci pobocznych (np. kwestii czy M. K. (2) zglaszal sie po odbidr
kontenera w listopadzie 2013, czy na wiosne 2014 r.), natomiast w zakresie istotnym dla meritum rozstrzygniecia dalo
sie z nich wyabstrahowaé wspdlna tresé, spojna takze z pozostalym zgromadzonym sprawie materialem dowodowym,
w szczegolnoscei z dokumentami zawartymi w aktach dochodzenia. Dlatego tez Sad nie pominal dowodu z zeznan
pozwanego, ani zadnego ze $wiadkow, nawet z zeznan H. L., ktére zawieraly takze wewnetrzne sprzecznosci (np.
Swiadek twierdzil, ze nie znal adresu S. S., a jednocze$nie przyznal, ze wskazal ten adres we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia cze$ci nieruchomosci przy ul. (...)) — bowiem réwniez te sprzeczno$ci nie dotyczyty meritum sporu.

Na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci spornego kontenera oraz wysokos$ci czynszow i oplat z tytulu wynajmu takiego
kontenera w okresie od listopada 2013 r. do lipca 2015 r., Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego do spraw wyceny
ruchomosci S. P.. Sad uznal, iz opinia ta sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, jest jasna
i zrozumiala, a poczynione w niej wnioski w sposdb logiczny wyciagnieto z poczynionych ustaleni. Pozwany (powod



wzajemny) wniost wprawdzie zastrzezenia do przedmiotowej opinii, wskazujgc m. in., ze niemozliwe jest ustalenie
wartoSci kontenera bez jego ogledzin, a z uwagi na to, ze byl mocno wyeksploatowany, jego realna warto$¢ jest de
facto nizsza niz wskazal biegly. Biegly na zbyt wysoka kwote ocenit takze wysoko$¢ czynszu, skoro $wiadek S. S.
wskazal, ze jego realna wysoko$¢ wynosila 190 zl. Biegly ustosunkowat sie do przedmiotowych zarzutéw w opiniach
uzupekhiajacych, ktére zdaniem Sadu calkowicie rozwiewaja ewentualne watpliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, stan faktyczny byt w duzej mierze niesporny.
W szczegblnosci bezsporny pozostawal fakt, iz Z. R. (2) zabral kontener z nieruchomosci przy ul. (...), przechowywal
go na terenie swojej nieruchomosci, po czym wydal blizej nie ustalonej osobie.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze powdd (pozwany wzajemny) cofnal pozew co
do zadania wydania kontenera. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. W niniejszej sprawie powod cofnal skutecznie pozew w powyzszym
zakresie, albowiem cofniecie polaczone bylo ze zrzeczeniem sie roszczenia i nastapilo przed wydaniem wyroku. (art.
203 § 1 zd. drugie k.p.c.). W ocenie Sadu, nie zachodza réwniez przestanki z 203 § 4 k.p.c., ktére wskazywalyby na
niedopuszczalno$c¢ cofniecia pozwu w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 3551 203 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie powodki (w ostatecznym brzmieniu) jest oparte na przepisie art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy
swojej wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej
sq powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy — czyli czyn niedozwolony oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Powddka niewatpliwie poniosta szkode na skutek utraty istotnego skladnika swojego majatku. Fakt, ze szkoda ta
wynikla na skutek dzialann pozwanego, nie budzi najmniejszych watpliwo$ci Sadu, podobnie jak fakt, ze zachowanie
pozwanego nosilo znamiona bezprawno$ci i bylo przez niego zawinione.

Wspodlczes$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$é ujmowac jako
przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Bezprawnym
zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie
sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia
spolecznego.

Bezprawno$¢ zachowania pozwanego przejawila sie juz w momencie odmowy wydania kontenera osobie do tego
uprawnionej (M. K. (2)) — wprawdzie pozwany, nawet widzac dokument wystawiony przez Policje, moégl mieé
pewne watpliwosci, czy istotnie M. K. (2) jest uprawiony do odbioru ruchomosci w imieniu jej wlasciciela, jednakze
glownym motywem pozwanego — jak sam przyznal — byla okolicznos$¢, iz pracownik powodki odméwil mu zaplaty
za przechowywanie. Po drugie, pozwany wydal kontener osobie do tego nieuprawnionej. Nie zweryfikowal w
zaden sposob jej tozsamos$ci ani umocowania, pomimo iz weze$niej, jak sam twierdzil, domagal sie od pracownika
powddki m.in. umozliwienia mu skserowania wystawionego przez Policje upowaznienia. Uderza niekonsekwencja w
zachowaniu Z. R. (1), ktory najpierw zada utrwalenia dokumentéw okazywanych przez osobe chcacg odebrac kontener,
by pézniej wydaé go komus wierzac mu ,,na stlowo”. Zachowanie pozwanego (powoda wzajemnego) nalezy wiec uznaé
nie tylko za bezprawne, ale i za zawinione, bowiem nosi cechy co najmniej razacego niedbalstwa.

Wysoko$¢ szkody Sad ustalil natomiast na podstawie opinii bieglego, ktory obliczyl warto§é kontenera socjalnego
o numerze (...)na 13.500 zl brutto, i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki, o czym orzekl w
punkcie IT wyroku.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Strona powodowa w dniu 16 listopada 2015 r. nadala adresowana
do pelnomocnika pozwanego przesyltke zawierajaca pismo z modyfikacja powodztwa, Sad doliczyl wiec dodatkowe 7
dni na obieg korespondencji i zasadzil odsetki od dnia 23 listopada 2015 1.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie III wyroku. Pow6dka domagala sie
naprawienia szkody z tytulu utraconych korzysci, jakie odnioslaby wynajmujac kontener w okresie, gdy byt on we
wladaniu pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okres$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$c¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975
r., sygn. akt IIT CRN 26/75).

Powodka nie wykazala, w my$l powyzszych przepisow, wysokoSci poniesionej przez siebie szkody z tytulu utraty
dochodoéw z czynszu. Choé bowiem dzieki opinii biegltego Sad ustalil jakie sa przecietne stawki czynszéw za najem tego
typu konteneréw, to jednak nie wiadomo, za jaki okres takie stawki powddka moglaby pobieraé. Z zeznan $wiadka
S. S. wynika, ze przez pewien czas czynsz za najem przedmiotowego kontenera (nota bene w wysokoSci nizszej niz
okreélona przez bieglego) uiszczata powddce (...) sp. z 0. 0. w G.. Swiadek nie byt jednak w stanie podaé jak dtugi byt
to okres. Nie wiedzial tego rowniez pelnomocnik strony powodowej. Wobec powyzszego, powodztwo w tym zakresie
Sad uznal za niewykazane.

O kosztach sadowych w zakresie powddztwa glownego Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c., jak w punkcie IV wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 55% — powodka, ktora przegrala
spor w takim zakresie i 45 % — pozwany, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygajac powodztwo wzajemne, Sad uznal je za calkowicie bezzasadne.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy przechowania, ktoérej charakter okresSlajg artykuly
835-845 k.c. Co do zasady jest to umowa odplatna, zawierana pomiedzy przechowawca a sktadajacym (oddajacym
rzecz do przechowania). Jednakze umowa taka nie laczyla powoda wzajemnego ze spoélka (...). Jak wynika z zeznan
Swiadka H. L. oraz zeznan samego powoda, to H. L. oddal kontener na przechowanie powodowi wzajemnemu
i to on ustalil z nim wynagrodzenie za przechowywanie w stawce 100 zl za dzien. Pozwana wzajemna nie jest
strong przedmiotowej umowy i w zwigzku z tym nie jest legitymowana biernie do wystepowania w tej sprawie. W
konsekwencji Sad powodztwo wzajemne oddalil, o czym orzekl w punkcie wyroku.

O kosztach sadowych w zakresie powddztwa wzajemnego Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., jak w punkcie VI wyroku, obcigzajac nimi w caloSci pozwanego (powoda wzajemnego) jako strone przerywajaca
sprawe i pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



