Sygn. akt I C 1057/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant: staz. Anna Bohm - Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. M. kwote 1237,73 z} (jeden tysiac dwieScie trzydziesci siedem ztotych
73/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .1z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 73,04 zl (siedemdziesiat trzy zlote 4/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

IC1057/15

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 2710,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu oraz w toku postepowania wskazal, iz kwota ta stanowi nadplacone przez niego $wiadczenia
alimentacyjne, ktore komornik $ciggnal wskutek zlozonego przez pozwana wniosku egzekucyjnego. Pozwana przez
swoje niezgodne z prawem dzialanie (wprowadzenie komornika w blad codo istnienia zalegloSci alimentacyjnej)
wyrzadzita powodowi szkode polegajaca na tym , iz bezprawnie ciagnieto od niego alimenty oraz koszty postepowania
egzekucyjnego.

W toku postepowania powod rozszerzyt swoje zadanie o zaplate kwoty dodatkowo 83 zl, ktéra to kwota stanowi
r6znice miedzy tym, co $ciggnat od niego komornik, a tym, co nastepnie zostalo mu zwrdcone. Powodd wskazal, iz to
na skutek dzialan pozwanej komornik w dalszym ciagu prowadzil postepowanie egzekucyjne mimo braku zaleglosci
alimentacyjnej i wskutek tej egzekucji Sciagnieto od niego kwote, ktérej zwrotu sie domaga.

Pozwana w toku postepowania wniosla o oddalenie powbddztwa wskazujac, iz egzekucja byla w pelni uzasadniona i
zostala zakonczona dopiero wtedy, gdy cala zalegloé¢ zostala splacona. Nie doszlo wiec do sytuacji, w ktorej alimenty
bylyby nadplacone przez powoda.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ugoda sadowa z dnia 4 maja 2010 r. zawarta w sprawie (...) powod P. M. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
maloletniego N. M. kwoty 400 zl miesiecznie platnych do 10 — ego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletniego powoda A. K. poczawszy
od 1 maja 2010r.

Na mocy powyzszej ugody, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci, A. K. w dniu 17 lipca 2013 r. zlozyla do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdansku M. B. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wobec powoda.

W treSci wniosku egzekucyjnego wskazala, iz wnosi o egzekucje zaleglych alimentéw w wysoko$ci 900 zl z odsetkami
oraz biezacych alimentéw od 1 lipca 2013 r. po 400 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami.

/dowod: tytul wykonawcezy i wniosek egzekucyjny — k. 11 2 akt (...)

Do dnia zlozenia przez pozwang wniosku egzekucyjnego powdd dokonywal wplat w datach i wysoko$ciach wskazanych
w kolumnie drugiej i trzeciej tabeli. Odsetki od dnia wymagalnoS$ci poszczegdlnego $§wiadczenia alimentacyjnego do
dnia zaplaty obrazuje kolumna czwarta tabeli.

Miesiac $wiadczen | Data wplaty Kwota (w zl) Odsetki (w zl)
alimentacyjnych

Maj 2010 10.05.2010 400 | e
Czerwiec 2010 14.06.2010 400 0,57

lipiec 2010 13.07.2010 400 0,43

sierpien 2010 13.09.2010 400 4,84

wrzesien 2010 31.10.2010 400 7,27
pazdziernik 2010 20.10.2010 231 5,84
pazdziernik 2010 5.01.2011 169 5,24
listopad 2010 5.01.2011 231 4,61
listopad 2010 12.03.2011 169 7,34
grudzien 2010 12.03.2011 264 8,65
grudzien 2010 14.06.2011 136 9,01




styczen 2011 14.06.2011 400 22,08
luty 2011 14.06.2011 84 3,71
luty 2011 21.07.2011 316 18,12
marzec 2011 21.07.2011 284 13,45
marzec 2011 23.08.2011 116 6,86
kwiecien 2011 23.08.2011 34 1,63
kwiecien 2011 9.09.2011 366 19,81
maj 2011 9.09.2011 244 10,60
maj 2011 10.10.2011 156 13,30
czerwiec 2011 10.10.2011 400 17,38
lipiec 2011 10.10.2011 44 1,44
lipiec 2011 14.11.2011 356 16,10
sierpien 2011 14.11.2011 400 13,68
wrzesien 2011 14.11.2011 44 1,02
wrzesien 2011 12.12.2011 356* 11,79
pazdziernik 2011 12.12.2011 400% 8,08
listopad 2011 12.12.2011 400% 4,56
grudzien 2011 12.12.2011 400* 0,28
styczen 2012 13.01.2012 650%* 0,43
luty 2012 17.02.2012 650%* 1,00
marzec 2012 9.03.2012 s500** | -




kwiecien 2012 17.04.2012 400 1,00%**
maj 2012 15.06.2012 400 5,13
czerwiec 2012 10.08.2012 400 8,69
lipiec 2012 12.07.2012 400 0,28
sierpien 2012 12.09.2012 400 4,70
wrzesien 2012 15.10.2012 400 4,99
pazdziernik 2012 26.11.2012 150 2,51
pazdziernik 2012 19.12.2012 250 6,23
listopad 2012 19.12.2012 150 2,08
listopad 2012 16.01.2013 200 4,77
listopad 2012 01.02.2013 50 1,48
grudzien 2012 01.02.2013 150 2,83
grudzien 2012 18.02.2013 200 4,99
grudzien 2012 08.03.2013 50 1,57
syczen 2013 08.03.2012 350 7,11
luty 2013 (brak wplaty) | -

Marzec 2013 (brak wptaty) | -

kwiecien 2013 15.04.2013%*** 400 0,71
maj 2013 14.05.2013%*** 400 0,57
czerwiec 2013 12.06.2013%*** 400 0,28
lipiec 2013 4.07.2013%*** 400 -




* Z wplaty kwoty 1640 zt dokonanej w dniu 12 grudnia 2011 r. pokryto nalezno$¢ alimentacyjna czeSciowo za wrzesien
2011r., a takze za pazdziernik, listopad i grudzieh 2011 r. Pozostala kwota 84 zl pokryta nalezno$¢ odsetkowa powstata
z tytulu nieterminowego uiszczania naleznosci alimentacyjnych.

** Odnoénie kwot uiszczonych w dniach 13 stycznia 2013 r. — 650 zl, w dniu 17 lutego 2012 r. — 650 zl oraz w
dniu 9 marca 2012 r. — 500 z} Sad mial na uwadze, iz powod w tytule przelewu nie wskazal, na jaka konkretnie
nalezno$¢ uiszcza te kwoty. Na dzien dokonania tych wplat powdd nie mial zadnych zalegloSci alimentacyjnych w
zakresie §wiadczen glownych. Brak bylo podstaw do zaliczania nadwyzek powstalych wskutek dokonania tych trzech
wplat (powyzej 400 zl miesiecznie) na poczet przyszlych naleznosci alimentacyjnych. Przede wszystkim bowiem
ugoda sadowa okreSlala jedynie minimalny obowiazek alimentacyjny powoda, co nie wykluczalo jego $wiadczen
alimentacyjnych w wyzszej wysoko$ci. W tytule przelewow tych kwot nie wskazano, iz wplata dotyczy przyszlych
Swiadczen alimentacyjnych. Nie mozna wiec uznaé, iz powdd chcial, aby wplacone kwoty zaliczone byly na poczet
nalezno$ci przyszlych. Z drugiej za$ strony nie mozna wykluczy¢, ze powdd chcial w momencie dokonywania
tych wplat zwiekszy¢ dobrowolnie swoje §wiadczenia alimentacyjne wobec syna. Ponadto powod nie zlozyl nigdy
o$wiadczenia o potraceniu tych nadwyzek z jego obowiazkami alimentacyjnymi za kolejne okresy.

*** Nalezno$¢ odsetkowa, o ktérej mowa powyzej, dotyczaca okresu od maja 2010 r. do 17 kwietnia 2012 r. wynosila
lacznie 241,02 zk. Naleznoé¢ ta zostala pokryta ze wspomnianej powyzej kwoty 84 zt (z wplaty z 12 grudnia 2011 1.)
oraz z kwoty 157,02 zl powstalej z nadplaty kwoty uiszczonej 13 stycznia 2012 .

*¥*¥% W miesigcach kwiecien — lipiec 2013 r. powdd dokonujac przelewu wskazywal, za jaki miesiac uiszcza naleznosé.
Wplacone kwoty zaliczone zostaly zgodnie z o§wiadczeniem powoda wyrazonym w tytule przelewu

Na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego zaleglo§¢ alimentacyjna powoda wzgledem jego syna wynosila lacznie
956,97 zk.

Na powyzsza kwote skladaly sie:

- 50 z} — brakujaca cze$¢ $wiadczenia alimentacyjnego za styczen 2013 r.

- 400 z} - brakujace Swiadczenie alimentacyjne za luty 2013 r.

- 400 z} - brakujace Swiadczenie alimentacyjne za marzec 2013 r.

- 106,97 z — nalezne odsetki obejmujace:

- nalezno$¢ odsetkowa od kwoty 50 zl za okres od 11 stycznia 2013 ro do dnia 17 lipca 2013 r. — 3,35 z}
- nalezno$¢ odsetkowa od kwoty 400 zl za okres od 11 lutego 2013 ro do dnia 17 lipca 2013 r. — 22,37 z}
- nalezno$¢ odsetkowa od kwoty 400 zl za okres od 11 marca 2013 ro do dnia 17 lipca 2013 r. — 18,38 z}
- odsetki od nieterminowo uiszczanych naleznosci w okresie od maja 2012 do lipca 2013 r. zgodnie z powyzsza tabela
/dowdd: dowody wplat — k. 17-25/

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. powod wplacil w toku egzekucji kwote 1072,61 zl, z czego

wierzycielowi reprezentowanemu przez pozwana przekazano kwote 876,88 zl.

Laczna zaleglo$¢ odsetkowa od kwoty 850 z (brakujgce §wiadczenia nalezne za okres styczenn — marzec 2013 r.) do
dnia 4 wrze$nia 2013 r. wyniosta 121,80 z} (106,97 zt + odsetki od dnia 18 lipca 2013 r. do 4 wrzesnia 2013 r.).



Kwota 876,88 zl pokryla naleznoé¢ odsetkowa w wysokosci 121,80 zl, a takze zalegle alimenty za styczen 2013 r. — 50
z}, za luty 2013 r. — 400 zl oraz za marzec 2013 r. w wysokoSci 305,80 zl.

W wyniku powyzszego zaliczenia do zaplaty pozostala cze$¢ Swiadczenia alimentacyjnego za marzec 2013 r. w
wysoko$ci 94,92 zl. oraz odsetki od tej kwoty od dnia 5 wrze$nia 2013 r.

/dowdd: potwierdzenie wplaty — k. 16, karta rozliczeniowa — akta(...)/

Pismami z 6 i 25 marca 2014 r. powdd wezwal pozwang do wycofania wniosku egzekucyjnego wskazujac, iz cala
zaleglo$¢ alimentacyjna zostala uregulowana.

/dowod: pisma z 61 25.03.2014 1. — k. 271 28/

Po zlozeniu przez pozwana wniosku egzekucyjnego powdd dokonywat wplat w datach i wysoko$ciach wskazanych
w kolumnie drugiej i trzeciej ponizszej tabeli. Odsetki od dnia wymagalno$éci poszczegdlnego $wiadczenia
alimentacyjnego do dnia zaplaty obrazuje kolumna czwarta tabeli.

Miesigc $wiadczen | Data wplaty Kwota (w z1) Odsetki (w z1)
alimentacyjnych

Sierpien 2013 07.08.2013%*** 400 | =
wrzesien 2013 06.03.2014**** 400 25,22
pazdziernik 2013 06.03.2014**** 400 20,94
listopad 2013 12.11.2013%*** 400 0,28
grudzien 2013 11.12.2013%%** 400 0,14
styczen 2014 10.01.2014**** 400 | -
luty 2014 10.02.2014%*** 400 | =
marzec 2014 6.03.2014**** 400 | =
kwiecien 2014 0.04.2014**** 400 | e

¥¥*¥% W sierpniu 2013 r. i nastepnych miesigcach powdd dokonujac przelewu wskazywal, za jaki miesigc uiszcza
nalezno$¢. Wplacone kwoty zaliczone zostaly zgodnie z o§wiadczeniem powoda wyrazonym w tytule przelewu

Pismem wniesionym do Komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne w dniu 22 kwietnia 2014 r. pozwana
o$wiadczyla, iz na dzien 22 kwietnia 2014 r. zaleglo$¢ alimentacyjna wynosi 1166 zl wraz z ustawowymi odsetkami.



Rzeczywista zaleglo$¢ alimentacyjna powoda na ten dzien wynosila 129,28 zl.

Na kwote te skladaly sie:

- kwota 94,92 7zl — cze$é naleznoéci alimentacyjnej za marzec 2013 r.

- odsetki od kwoty 94,92 zl od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia 22 kwietnia 2014 r. — 7,78 z}

- odsetki od nieterminowo regulowanych naleznos$ci alimentacyjnych w okresie wrzesien — grudzien 2013 r. — lacznie
46,58 zt przy czym kwota ta zostala pomniejszona o kwote 20 z} uiszczona w dniu 6 marca 2014 r.

/dowdd: pismo z 22.04.2014 r. — k. 67 akt (...) potwierdzenia wplat — k. 11-15/

W dniu 22 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy umorzy} postepowanie egzekucyjne co do roszczen wierzyciela w kwocie
3092,78 zt . Jednoczesnie ustalil koszty postepowania egzekucyjnego — oplate egzekucyjna w wysokosci 159,60 zt i
obciazyl nia powoda.

/dowod: postanowienie z 22.04.2014 r. — k. 81akt(...)

W nastepnych miesigcach pow6d dokonywal wplat w datach i wysoko$ciach wskazanych w kolumnie drugiej i trzeciej
ponizszej tabeli. Odsetki od dnia wymagalno$ci poszczegdlnego Swiadczenia alimentacyjnego do dnia zaplaty obrazuje

kolumna czwarta tabeli.

Miesiac $wiadczen | Data wplaty Kwota (w zl) Odsetki (w zl)
alimentacyjnych

maj 2014 7.05.2014**** 400 | -
czerwiec 2014 9.06.2014**** 400 | -
lipiec 2014 8.07.2014%*** 400 | -
sierpien 2014 6.08.2014%*** 400 | -
wrzesien 2014 15.09.2014%*** 400 0,71
pazdziernik 2014 13.10.2014%*** 400 0,43
listopad 2014 12.11.2014%%** 400 0,28
grudzien 2014 10.12.2014%%** 400 |-
styczen 2015 10.01.2015%*** 400 | =




**¥% W maju 2014 r. i nastepnych miesigcach pow6d dokonujac przelewu wskazywal, za jaki miesiac uiszcza naleznosé.
Wplacone kwoty zaliczone zostaly zgodnie z o§wiadczeniem powoda wyrazonym w tytule przelewu

Zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 19 stycznia 2015 r. wyniosla lacznie 139,53 zL. Na kwote te skladaly sie:

- 129,28 7} — zaleglo$¢ alimentacyjna z odsetkami na dzien 22 kwietnia 2014 r.

- 1,42 z}- odsetki od nieterminowo uiszczanych naleznoéci alimentacyjnych w okresie wrzesien — listopad 2014 r.
- 8,83 zl — odsetki od kwoty 94,92 zt za okres od 23 kwietnia 2014 r. do 19 stycznia 2015 .

/dowdd: potwierdzenia wplat — k. 4-10/

W dniu 12 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy umorzy!t postepowanie egzekucyjne co do roszczen wierzyciela w kwocie
1600 zl . Jednoczeénie ustalil koszty postepowania egzekucyjnego — oplate stosunkowa z art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji w wysokosci 75,04 z1 i obciazy} nia powoda.

/dowod: postanowienie z 12.08.2014 r. — k. 105 (...)

W dniu 5 stycznia 2015 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne co do roszczen wierzyciela w kwocie
1600 zt . Jednoczeénie ustalil koszty postepowania egzekucyjnego — oplate stosunkowsa z art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji w wysokos$ci 240 zt i obciagzyl nig powoda.

/dowdd: postanowienie z 5.01.2014 r. — k. 123 (...)

W dniu 19 stycznia 2015 r. Komornik Sadowy wyegzekwowal od powoda kwote 1931,79 zl z czego wierzyciel
reprezentowany przez pozwana otrzymat kwote 1492,57 zl.

Z kwoty tej pozwana oddata powodowi kwote 115,31 zl, pozostawiajac kwote 1377,26 zt ( (...),57-115,31 z1 = 1377,26 z}).

Nadplacona przez powoda na dzien 19 stycznia 2015 r. nalezno$c alimentacyjna wyniosta 1237,73 z1 (1377,26 z} -139,53
7t = 1237,73 7}).

/dowdd: karta rozliczeniowa akta (...)

W dniu 31 stycznia 2015 r. pozwana nadala na poczcie wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego wskazujac
we wniosku, iz zaleglo$¢ alimentacyjna zostala uregulowana.

Whiosek wplynal do komornika w dniu 3 lutego 2015 .
Na skutek powyzszego wniosku postanowieniem z 5 lutego 2015 r. umorzono postepowanie egzekucyjne.
/dowdd: wniosek z 31.01.2015 r. — k. 137-139 akt (...); postanowienie z 5.02.2015 r. — k. 141 akt (...)

W dniu 2 lutego 2015 r. Komornik zajal powodowi kwote 435,58 zl, z czego nastepnie zwrocil powodowi kwote 352,42
z}

/dowdd: karta rozliczeniowa akta (...)

Postanowieniem z 4 marca 2015 r. ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na taczng kwote 749,69 zli obciazono
nimi powoda.

W ramach tej kwoty obciazono powoda kosztami przelewow finansowych - 13.02 zl, kosztami doreczen korespondencji
— 193,72 zl, oplatami stosunkowymi — 542,95 z}



/dowod postanowienie z 4.03.2015 1. — k. 146 akt (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania egzekucyjnego oraz w aktach niniejszej sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane co do swej tredci
i Sad uznal je za wiarygodne. Pozwana przyznala, iz pobrala w imieniu maloletniego wierzyciela alimentacyjnego od
powoda kwoty widniejace na potwierdzeniach przelewu dotaczonych do pozwu.

Odnoénie alimentéw wplaconych w paZdzierniku 2010 r. Sad uznal, iz zostaly one uiszczone w ostatnim dniu tego
miesiaca. Powod przedstawil bowiem o$§wiadczenie podpisane przez matke pozwanej, w ktorej wskazano, iz 400 zi
pokrylo nalezno$¢ alimentacyjng. Tres$¢ tego oSwiadczenia nie byla kwestionowana przez pozwang, jednakze z treéci
tego dokumentu nie wynika dokladna data zaplaty. Przy braku innych dowod6ow Sad przyjat ostatnia mozliwa date tj
31 pazdziernika uznajac jednocze$nie, iz powod nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c. , aby wplata miata miejsce wcze$nie;j.

Powdd roszczenie swoje opieral na twierdzeniu, iz pozwana swoim zachowaniem wyrzadzila powodowi szkode
polegajaca na tym, iz wyegzekwowano od niego zbyt duzg kwote w stosunku do tego, co winien byl uiszczaé zgodnie
z ugoda sadowa dotyczaca alimentow.

Tak okreslona podstawa faktyczna oznaczala, iz roszczenie powoda zgodnie z art. 415 ke mogloby by¢ uwzglednione
jedynie w przypadku wykazania przez powoda szkody w jego mieniu, bezprawnoSci zachowania pozwanej noszacej
znamiona winy oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a wina. Przepis art. 6 ke jednoznacznie
wskazuje, iz to powod winien wykazaé wymienione przestanki odpowiedzialno$ci.

Oceniajac zachowanie pozwanej z punktu widzenia zgodnoSci z prawem Sad mial na uwadze, iz dokonywane przez
powoda wplaty pozwana mogla zalicza¢ wpierw na zalegajace nalezno$ci glowne, a w ramach tych zalegloéci — wpierw
na odsetki a potem na zaleglo$é gtowna, co zgodne byloby z dyspozycja art. 451 k.c. Dokonujac zaliczen wplat w ten
sposob pozwana dzialalby zgodnie z przepisami prawa, a wiec nie mozna bytoby w tym zakresie méwié o bezprawno$ci
zachowania pozwanej. Dokonujgc wyliczen zalegloéci alimentacyjnej w powyzszy sposdb Sad ustalil, iz na dzien
zlozenia wniosku egzekucyjnego zaleglosé alimentacyjna faktycznie istniala, nawet w wiekszej wysokosci niz okre$lona
we wniosku alimentacyjnym, a tym sam jego zlozenie bylo dzialaniem uprawnionym. W konsekwencji zawarte w
pozwie zadanie zwrotu kwoty 734 zl (cze$¢ globalnej kwoty dochodzonej przez powoda) nie byto uzasadnione i w tym
zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Odnoénie zgdania zwrotu kwoty 159,60 zl — egzekucyjna oplata stosunkowa ustalona postanowieniem Komornika
Sadowego z 22 kwietnia 2014 r na mocy art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji Sad uznal,
iz roszczenie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W uzasadnieniu postanowienia Komornika wskazano, iz kwote
te obliczono jako 5 % roéznica miedzy zalegloScia przed zlozeniem wniosku o czeSciowe cofniecie egzekucji, a
zaleglo$cig istniejacg po cze$ciowym cofnieciu przez pozwana wniosku egzekucyjnego. Zestawiajac jednakze nawet
faktyczna zalegloéc alimentacyjna na dzien wszczecia egzekucji (956,97 z1) a nalezno$cig istniejaca w dniu 22 kwietnia
2014 r. (129,28 zl) réznica miedzy tymi kwotami wynosi 827,69 zl. Oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wynosilaby wiec 5% z 827,69 zl lecz nie mniej niz 1/20 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. W konsekwencji nalezna oplata stosunkowa réwniez przy prawidlowym wyliczeniu zalegloSci
alimentacyjnej wynioslaby 159,60 zl. Nie mozna wiec bylo uznaé, iz zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda w postaci obowigzku poniesienia przez powoda kosztéw oplaty stosunkowej;
oplata w takiej wysokoSci powstalaby rowniez gdyby egzekwowana bylaby prawidlowo ustalona kwota zaleglo$ci
alimentacyjne;j.

Odnosnie zgdania zwrotu kwoty 1931,79 zl pomniejszonej o zwrocona przez pozwang kwote 115,31 zt Sad mial
przede wszystkim na uwadze, iz pozwana w dniu 22 kwietnia 2014 r. o§wiadczyla Komornikowi, iz w dalszym ciagu
pozostaje do wyegzekwowania zaleglo$¢ w wysokoSci 1166 zt wraz z odsetkami, czym spowodowala, iz postepowanie



egzekucyjne bylo w dalszym ciggu kontynuowane. Rzeczywista zaleglo$¢ alimentacyjna na ten dzien wynosita
129,28 zl. Pozwana zlozyla wiec niezgodne z prawda, a wiec bezprawne o$wiadczenie, dotyczace stanu zaleglo$ci
alimentacyjnej. Oceniajac zachowanie pozwanej w aspekcie winy Sad mial na uwadze, iz to rzecza pozwanej bylo
ustalenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a przede wszystkim zgodnie z ugoda sadowa wysoko$¢é naleznoéci
alimentacyjnej. Wine pozwanej potwierdza okoliczno$é¢, iz powod pismami skierowanymi w marcu 2014 r. wskazywal
pozwanej, iz zaleglo$¢ alimentacyjna w rzeczywisto$ci nie istnieje. W pismach tych powod przedstawial argumenty
potwierdzajace jego stanowisko. W tym stanie rzeczy pozwana winna byla dokladnie zweryfikowaé stan zadluzenia
i doktadnie ustali¢, czy wniosek egzekucyjny nie powinien byé cofniety ponad rzeczywista zalegloé¢. Brak nalezytej
weryfikacji obcigza wylacznie pozwang, a jednocze$nie stanowi o jej winie.

Z kwoty 1931,79 zl wyegzekwowanej w dniu 19 stycznia 2915 r. przekazano pozwanej kwote 1492,57 zl, z czego pozwana
oddata powodowi kwote 115,31 zt. Faktyczna zaleglo$¢ alimentacyjna na ten dzien wynosita 139,53 zt. W konsekwencji
wiec powod nadplacil ponad uregulowany obowiazek alimentacyjny kwote 1237,73 zt ( (...),57 — 115,31zt — 139,53 z}
=1237,73 zl). Kwota ta zostala wyegzekwowana niestusznie na skutek dzialania pozwanej, ktéra zlozyla niezgodny z
rzeczywistym stanem zadluzenia wniosek o dalsze kontynuowanie postepowania egzekucyjnego co do kwoty 1166 z}
z odsetkami.

Pozostala cze$¢ kwoty 1931,79 zl (ponad 1492,57 zl) pokryla koszty postepowania egzekucyjnego. W ramach tej
kwoty Komornik pobral oplate w wysokosci 240 z} moca postanowienia z 5 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, iz kwota ta wynika z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i stanowi
15 % kwoty wplaconej bezpos$rednio wierzycielowi. W ocenie Sadu roszczenie o zwrot tej kwoty przez pozwana nie
jest uzasadnione. Przekazywane przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi kwoty w toku egzekucji traktowaé nalezy
jak wyegzekwowane przez komornika. Zalegloé¢ alimentacyjna caly czas istniala w toku postepowania egzekucyjnego
i ostatecznie uregulowana zostala dopiero 19 stycznia 2015 r. Skoro wiec w okresie od wrze$nia do grudnia 2014
r. powod uiécil bezpos$rednio przedstawicielowi wierzyciela kwote1600 zl, co nie uregulowalo calego zadluzenia
alimentacyjnego, to nalezna od tej kwoty oplata wynosi 240 zl, ktdra powod i tak musialby uiSci¢ nawet gdyby pozwana
prawidlowo wyliczyta naleznoé¢ alimentacyjna.

Co do kosztéw egzekucyjnych w wysoko$ci 75,04 zl nalozonych na powoda moca postanowienia Komornika Sadowego
z 12 sierpnia 2014 r. (art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji) wskazaé nalezy, iz na ten dzien istniala
zalegloéc¢ alimentacyjna. Z tego powodu koszt ten powstalby niezaleznie od dzialan pozwanej. Jednoczesnie Komornik
ustalil ten koszt w minimalnej ustawowej wysokosci .

Odnoénie kosztéw egzekucyjnych w wysokosci 111,42 zl ustalonej postanowieniem z 4 marca 2015 r. na mocy art.
49 ust. 1 w wysoko$ci 8% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia roszczenie o zwrot tej kwoty rowniez nie jest
zasadne. Na dzien 19 stycznia 2015 r., kiedy to wyegzekwowano od powoda kwote 1931,79 z} zaleglo$¢ rzeczywista
wynosila 139,53 zl stad tez oplata stosunkowa od tej kwoty wynosilaby 11,16 zl Z przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji wynika, ze oplata ta nie moze by¢ jednak nizsza niz 1/20 wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10.03.2006 r. w sprawie wysoko$ci optat
za czynno$ci komornikdéw niebedace czynno$ciami egzekucyjnymi — Dz. U. 2006 r. Nr 42 poz. 289 — wynika, iz
chodzi to o przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej) tj. 1/20 * 3783,46 zl = 189,17 zl. Organ
egzekucyjny pobral oplate w wysokoSci 111,42 zl, a wiec w istocie mniejszej, niz wynikaloby z przepisow ustawy W
konsekwencji skoro przy istnieniu zaleglosci alimentacyjnej powdd musialby i tak uiscié te oplate, to tym samym
roszczenie o jej zwrot jest nieuzasadnione.

Co do kwot stanowigcych koszty doreczen srodkow pienieznych oraz kosztéw doreczania korespondencji. Sad mial na
uwadze, iz koszty te i tak by powstaly niezaleznie od wysokoSci zalegloSci alimentacyjnej, stad tez roszczenie o zwrot
tych kwot réwniez bylo nieuzasadnione.

Za nieuzasadnione Sad uznal r6wniez zadanie zwrotu kwoty 83 zt uiszczonej w toku postepowania egzekucyjnego. Na
kwote te skladala sie kwota 60 zt ustalona jako 15% od warto$ci $wiadczenia wyegzekwowanego za styczen 2015 r. (art.



49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). Kwota 400 z} tytutem nalezno$ci alimentacyjnej za styczen
2015 1. uiszczona zostala bezposrednio wierzycielowi, przy czym jak wspomniano powyzej taka sytuacja traktowana
jest na réwni z sytuacja, w ktorej egzekucji naleznych Swiadczen dokonuje organ egzekucyjny. Zaleglos§¢ alimentacyjna
zostala uregulowana dopiero w dniu 19 stycznia 2015 r., do tego za§ momentu wplaty dokonywane bezposrednio do
rak przedstawiciela wierzyciela traktowane by¢ winny jak wyegzekwowane przez komornika.

Odnos$nie za$ kwot 14,64 z} i 8,52 z} skladajacych sie na kwote 83 zl wskaza¢ nalezy , iz byly to koszty doreczen srodkéw
pienieznych oraz kosztéw doreczania korespondencji. Sgd mial na uwadze, iz koszty te i tak by powstaly niezaleznie
od wysoko$ci zalegloSci alimentacyjnej, stad tez roszczenie o zwrot tych kwot rowniez bylo nieuzasadnione.

W konsekwencji Sad za zasadne uznal roszczenie o zaplate kwoty 1237,73 zt.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na mocy art. 455 kc oraz 481 ke, z uwzglednieniem nowelizacji przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych odsetek za opdznienie. Pierwszym pismem, w ktéorym powdd sprecyzowal swe roszczenie
wobec pozwanej co do konkretnej kwoty byt pozew, ktory zostal doreczony w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy wskazanych powyzej przepisow orzekl jak w pkt I i IT wyroku.



