Sygn. akt: I C 1051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015r. sprawy

z powobdztwa P. S.

przeciwko (...) spblce jawnej K. C. (1),J.C., C. C.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego (...) spotkijawnej K. C. (1), J. C., C. C. rzecz powoda P. S. kwote 52.360,65 (pietdziesiat
dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat zlote sze$édziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia
2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) spolkijawnej K. C. (1), J. C., C. C. rzecz powoda P. S. kwote 6.236 zl (sze$¢ tysiecy
dwiescie trzydziesci szeéc¢ zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1051/15

UZASADNIENIE

Powod P. S. wystapil przeciwko (...) sp.j. K. C. (2),J.C.iC. C. w G. (zwanej dalej Spdltka) o zaplate kwoty 52.360,65
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 456,82 zt od dnia 20.09.2012r. od dnia zaplaty, od kwoty 51.903,83 zt od dnia
25.09.2012r do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. Uzasadniajgc zadanie powdd wskazal, iz
kwota ktoérej dochodzi pozwem to suma wyegzekwowanych od niego §wiadczen w postepowaniu egzekucyjnym przez
pozwana na podstawie orzeczenia sadu - nakazu zaplaty z dnia 25 maja 2012r. wydanego przez (...), ktéry nastepnie
zostal uchylony w calo$ci. Powdd zglosil zadanie zaplaty powyzszej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym zadanie pozwu zostalo zgloszone w caloéci pozwana spotka wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze nakaz zaplaty wydany
przeciwko powodowi, zostal uzyskany na podstawie weksla. Przyznala, Ze nakaz zaplaty zostal uchylony, jednak
stwierdzila, ze nie jest wzbogacona, bowiem uzyskane od powoda §wiadczenie w postepowaniu egzekucyjnym bylo jej
nalezne co do zasady. Spotka posiadala bowiem wierzytelno$¢, na ktorg wystawiony zostal weksel, i nie uzyskala zadnej
korzystnej zmiany w wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Do tej pory nie uzyskala zaspokojenia
wierzytelno$c, ktorej zabezpieczeniem byl wystawiony weksel.

Pozwana podniosla takze zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, ze powdd wystepowal juz z roszczeniem o zaplate
tozsamej kwoty w postepowaniu(...)w ktéorym powodztwo zostalo oddalone.

Sad ustalil, co nastepuje.



Przez (...) w sprawie (...)wydany zostal w dniu 25 maja 2012r. nakaz zaplaty, w ktérym zasadzono od P. S. na rzecz
Spolki kwote 46.109,72 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu
w kwocie 2.994 zl. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r. nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula wykonalnoSci.
Na podstawie tytulu wykonawczego wierzyciel z nakazu zaplaty wszczat przeciwko dluznikowi — P. S. egzekucje. W
toku przeprowadzonej egzekucji komornik wyegzekwowal od powoda (tam dluznika) m.in kwote 52.360,65 zl, ktora
w caloéci zostala przekazana wierzycielowi.

bezsporne, a takze dowoéd: nakaz zaplaty k. 16, postanowienie k. 17, zawiadomienie k. 18,
zaswiadczenie k. 19,

Pozwem zlozonym w sprawie (...) P. S. wystapil przeciwko Spdlce o zasadzenie kwoty 54.995,43 zl., ktora zostala od
niego wyegzekwowana w postepowaniu komorniczym na podstawie nakazu zaplaty z dnia (...) wydanego przez (...).
W wyroku z dnia 9 grudnia 2013r. powddztwo zostalo jednak oddalone, bowiem na chwile orzekania w sprawie (...)
nakaz zaplaty, na podstawie ktérego przeprowadzona zostala egzekucja, pozostawat w mocy.

dowdéd: wyrok(...) wraz z uzasadnieniem k. 87-89.

(...), postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014r., na skutek cofniecia pozwu przez Spolke, uchylil nakaz zaplaty z dnia
25 maja 2012r. wydany w sprawie (...) i umorzy! postepowanie wywolane wniesieniem pozwu przez Spotke przeciwko
P. S.. Postanowienie o uchyleniu nakazu zaplaty jest prawomocne.

dowod: akta sprawy I(...) prowadzonej przez (...)- postanowienie k. 239.

Pismem z dnia 21 grudnia 2014r., wyslanym w dniu 22 grudnia 2014r. powod wezwal S. o zaplate m.in. kwoty
dochodzonej pozwem, zakreslajac termin 2 dni na spelienie §wiadczenia.

dowédd: wezwanie wraz z dowodem nadania k. 39.
Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje.
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzonej stwierdzi¢ nalezy,
ze sprawe prowadzong pod sygn. akt (...) w ktdrej - w ocenie pozwanej - orzeczono o tozsamym roszczeniu z tym,
ktére powdd zglosil w nin. postepowaniu, od nin. postepowania odréznia podstawa faktyczna zadania, a mianowicie
to, ze w nin. postepowaniu powod domaga sie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia, powolujac sie na uchylenie
nakazu zaplaty, ktory byt podstawa egzekucji, w ktérej Swiadczenie wyegzekwowano, do ktorego to uchylenia doszto
juz po wydaniu wyroku w sprawie (...) Oddalenie powddztwa w tej ostatniej sprawie nastgpilo wlasnie z powolaniem
sie na fakt pozostawania w mocy tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego pozwana Spolka uzyskala zaspokojenie.
Zatem zmianie ulegly okoliczno$ci faktyczne zgdania pozwu, w §wietle ktorych roszczenie powoda ocenié nalezalo jako
uzasadnione. Nie mozna wiec przyjac, ze sprawa o roszczenie zgloszone w nin. postepowaniu zostata juz prawomocnie
osadzona.

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne miedzy stronami byly w zasadzie bezsporne, co wiecej potwierdzone
zostaly dokumentami, w tym w przewazajacym zakresie dokumentami urzedowymi, ktére potwierdzily to, ze nakaz
zaplaty na podstawie ktérego prowadzona byla przeciwko powodowi egzekucja, w trakcie ktorej wierzyciel — Spotka
— uzyskala $wiadczenie w kwocie dochodzonej nin. pozwem, zostal uchylony postanowieniem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 11 grudnia 2014r. Pozwana nie kwestionowala takze tego, ze otrzymala w toku postepowania
egzekucyjnego tytulem egzekwowanego §wiadczenia kwote 52.360,65 zl.

Dlatego, w $wietle powyzszych ustalen, nie moze by¢ watpliwosci, ze §wiadczenie wyegzekwowane przez Spolke
na podstawie nakazu zaplaty, ktory zostal nastepnie uchylony, stalo sie §wiadczeniem nienaleznym. Wynika to
wprost z art. 41082 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli (...)podstawa $§wiadczenia odpadla.



Typowym przykladem tego rodzaju condictio jest wlasnie uchylenie lub zmiana orzeczenia, w oparciu o ktérego
tre$¢ $wiadczono lub - jak w realiach nin. sprawy - egzekwowano. Istota tego rodzaju $wiadczenia jest to, ze do
czasu uchylenia jego podstawy, $wiadczenie jest nalezne i moze by¢ skutecznie dochodzone. Jednak po opadnieciu
podstawy $§wiadczenia, mimo jej istnienia w chwili egzekwowania, §wiadczenie to staje sie nienalezne w rozumieniu
przepisu art. 41082 k.c. i wymagalnym staje sie roszczenie o jego zwrot, co oznacza ze moze by¢ dochodzone
przez tego, ktory nienaleznie $§wiadczyl. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia i w
konsekwencji nadanie mu klauzuli wykonalno$ci, jesli nastapilo na skutek wadliwego uznania przez sad prawidlowosci
i skuteczno$ci doreczenia orzeczenia, pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnionego na podstawie takiego orzeczenia
Swiadczenia jako nienaleznego. Niewatpliwie, w chwili wydania nakazu zaplaty, po zaopatrzeniu go w klauzule
wykonalno$ci, nakaz zaplaty wydany przeciwko powodowi (tam pozwanemu) stanowil podstawe do prowadzenia
przeciwko niemu egzekucji. O tym, ze wyegzekwowane na tej podstawie S§wiadczenie stalo sie nienalezne przesadzila
dopiero tres¢ postanowienia z dnia 11 grudnia 2014r., w ktérym nakaz zaplaty zostal uchylony.

Nie ma réwniez podstaw by kwestionowa¢ kwalifikacje $§wiadczenia uzyskanego przez Spotke kosztem powoda jako
nienaleznego w zwigzku z tym, Ze zostalo ono uzyskane na drodze przymusowej egzekucji. Nienalezne Swiadczenie
nastepuje bowiem nie tylko w wyniku zachowania sie dtuznika, ale takze w rezultacie wyegzekwowania $§wiadczenia
w toku postepowania egzekucyjnego. Istotny jest bowiem nie sam sposéb dokonania $§wiadczenia (bezpoérednio
lub w wyniku czynnosci egzekucyjnych podejmowanych przez wierzyciela egzekwujacego), ale to, czy jurydyczny
efekt spelnienia §wiadczenia w postaci przysporzenia w majatku przyjmujacego Swiadczenie mogt byé objety wola
$wiadczacego (Sad(...) w S. w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012r. wydany w sprawie I ACa 570/12).

Przy czym, podkreslenia wymaga to, ze w artykule 410 § 2 k.c. pojecie nienaleznego §wiadczenia jest zobiektywizowane
(art. 410 § 2 k.c.), ocena czy $wiadczenie jest nienalezne nie zalezy ani od woli czy wiedzy spelniajacego $§wiadczenie czy
tego, na rzecz ktorego Swiadczenie jest dokonywane. Oznacza to rdwniez, ze takze ogoblne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumieé¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia, bowiem roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego uzasadnia sam fakt jego spelnienia. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy 1 w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelione, jak
roéwniez czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia
bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przeslanke zubozenia ( tak m.in. (...) w
wyroku z dnia 24.11.2011r. wydanym w sprawie (...) (...) w wyroku z dnia 18.12.2014r. wydanym w sprawie (...) Sad(...)
w wyroku z dnia 13.03.2013r. wydany w sprawie(...)

Dlatego argumentacja przedstawiona przez pozwang Spoétke, w ktorej ta wskazuje: - ze padla ofiarg przestepstwa, - ze
wyegzekwowana od powoda kwota jest Spblce nalezna, bowiem pozwana zawierala umowe z podmiotem, w ktorym
powdd wystepowat jako prokurent, - ze nie doszlo do wzbogacenia Spo6tki, bowiem w wyniku egzekucji prowadzonej
przeciwko powodowi, Spétka uzyskala jedynie $§wiadczenie, ktorej jej sie nalezy, nie moze stanowi¢ podstawy do
oddalenia powddztwa. Swiadczenie, ktére komornik uzyskal kosztem powoda i przekazal je Spolce, w zwiazku z
uchyleniem nakazu zaplaty, na podstawie ktorego egzekucja byla prowadzona, stalo sie nienalezne w rozumieniu art.
41082 k.c., w zwigzku z tym Spotka wzbogacila sie kosztem powoda w zakresie zgloszonym w pozwie i wyegzekwowane
$wiadczenie jako nienalezne podlegalo zwrotowi na rzecz powoda.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie byt zobowiazany wobec Spolki do zaplaty spornej kwoty nie tylko na podstawie
weksla, ktéry stanowil podstawe uchylonego nakazu zaplaty, ale na podstawie zadnego innego stosunku prawnego,
istnienia takiego zobowigzania pozwana nie wykazala. Nie sposéb wiec przyjaé za pozwana, ze zaspokojenie Spotki
kosztem powoda czyni zado$¢ jej roszczeniu, ktore Spotka posiada wobec osoby trzeciej i dlatego nie powinno byc
mu zwrocone.

Dlatego Sad majac na uwadze powyzsze zasadzil od pozwanej Spélki na rzecz powoda kwote 52.360,65 zl.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad mial na uwadze tre$¢ art. 481 k.c., zgodnie z ktérym odsetki naleza sie za czas
opOznienia.



Zobowiazanie wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia (w tym obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia) jest
roszczeniem wymagalnym od chwili odpadniecia podstawy $wiadczenia, co oznacza jedynie tyle, ze z ta chwilg
Swiadczacy nienaleznie moze wystapié¢ z roszczeniem o zwrot $wiadczenia. Jednak wymagalno$¢ roszczenia tj.
mozliwo$¢ jego dochodzenia, nalezy odr6zni¢ od terminu $wiadczenia tj. chwili do ktérej Swiadczenie powinno
nastapi¢ i po bezskutecznym uplywie ktorej, zobowigzany popada w stan op6znienia. W tym zakresie roszczenie o
zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowego, a wobec tego op6znienie w jego wykonaniu nastepuje
dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dopiero od tej chwili
obcigza dluznika obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie (tak m.in. (...) w wyroku z dnia 5 listopada 1997r. wydanym
w sprawie I Aca 391/97, oraz w wyroku z dnia 7 listopada 2014r. wydanym w sprawie I ACa 1051/14, (...) w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2011r. w wydanym w sprawie VI ACa 1168/10, (...) w wyroku z dnia 8 lipca 2010r. wydanym w
sprawie (...)

Powod wystapil o przyznanie mu odsetek od dnia, w ktérym $wiadczenie, zgloszone w nin. postepowaniu zostalo
od niego wyegzekwowane, czyli od dnia wymagalnosci roszczenia. Jednak nie wykazal, by na te chwile przypadl
rowniez termin zaplaty przez Spotke. Do akt postepowania zalaczyl co prawda wezwanie do zaplaty, jednak zawarte
w piSmie datowanym na dzien 21 grudnia 2014r. W piSmie tym powod zobowigzywal Spotke do zwrotu $wiadczenia
w nieprzekraczalnym terminie 2 dni. Zalgczyt takze dow6d nadania tego pisma, na ktérym widnieje data 22.12.2014r.
(k. 39). Pozwana nie kwestionowala tego, ze wezwanie zostalo jej doreczone, jednak nie bylo danych do ustalenia,
kiedy konkretnie wezwanie zostalo przez nia odebrane. Zakladajac wiec normalny tryb doreczenia korespondencji
poleconej, ktéry trwa ok. 7 dni, przy uwzglednieniu takze faktu, ze wezwanie zostalo wyslane na dwa dni przed
Swietami Bozego Narodzenia i doreczane musialo byé w okresie noworocznym, takze to, ze przeslane byto z W. do
G., Sad przyjal, ze najwczes$niej Spotka mogla otrzymac wezwanie w dniu 5 stycznia 2015r. Powod zakreslil termin
2 dni na zaplate, dlatego Sad przyjal, ze wobec barku zwrotu §wiadczenia, Spétka pozostaje w op6Znieniu z zaplatg
od 8 stycznia 2015r. i od tej daty zasadzil odsetki na rzecz powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze termin dwoch
dni na zaplate zakreSlony przez powoda, nie byl terminem kt6ry oceni¢ mozna jako niewlasciwy, zbyt krotki. Spotka,
zwazywszy na rodzaj $wiadczenia, przede wszystkim to, ze miala wiedze na temat uchylenia nakazu zaplaty - przeciez
to w zwigzku z cofnieciem przez nig pozwu doszlo do wydania postanowienia w tym przedmiocie - winna liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda. Dlatego w ocenie Sadu, termin zakre$lony przez powoda uzna¢ nalezalo jako
niezwloczny, wiazacy Spotke

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze tresé art. 98 §1 i §3 k.p.c., oraz tre$¢ art. 100 k.p.c.
Sad obciazyl w caloéci Spotke kosztami postepowania, bowiem zakres w jakim powo6dztwo zostalo oddalone dotyczyt
jedynie odsetek od kwoty glownej, czyli od czesci zadania, ktérej zgloszenie nie mialo wplywu ani na okreslenie
wysoko$ci oplaty od pozwu, ani na ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
czyli tych wartoéci, ktore zlozyly sie na koszty procesu zasagdzone w pkt. 3 wyroku. Sad przyznal powodowi zwrot oplaty
sadowej w kwocie 2.619 zl, kwote 3.600 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, oraz kwote 17 zl. tytulem oplaty
skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.

1. (...)
2. (...)
3. (..)

4. z(..)



