Sygn. akt I C 821/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia spolki jawnej z siedzibg we W.
przeciwko A. W. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 821/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2014 r. (data wniesienia do sadu) powédd (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq spétka jawna we W., wniést o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, by pozwany A. W. (1) zaplacil na jego rzecz kwote 16.218,61 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami sagdowymi w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 23 listopada 2012 roku pozwany A. W. (1) zawarl z (...) we W. umowe pozyczki
numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. opisanej umowy zostala sprzedana na
rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w dniu 13 maja 2013r.

(...) postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VI Nc — e (...) na podstawie art. 505330 § 1 kpc przekazal
sprawe (...), jako Sadowi wlasciwoS$ci ogdlnej pozwanego.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2012 1. A. W. (1) zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w W. umowe pozyczki
numer (...).

Bezsporne, nadto dowéd: umowa pozyczki — k. 15-17



W dniu o1 sierpnia 2012 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) we W. zawarla z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. umowe o wspoélpracy. Przedmiot umowy stanowilo nabywanie wierzytelno$ci
na przysztosc.

Bezsporne, nadto dowdéd: umowa o wspolpracy —k.21-22

Pismem z dnia 25 stycznia 2014 r. (...) Spolka akcyjna we W. wezwala A. W. (2) do zaplaty kwoty 14.510,54 zl. Jako
podstawe zadania wskazala umowe pozyczki z dnia 23 listopada 2012 r. zawartg z (...).

Bezsporne, nadto dowoéd: wezwanie do zaplaty -k. 23-24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawit sie na nia, a nadto, pomimo
zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie zlozyl tejze. Wobec powyzszego na podstawie art. 339 § 1 k.p.c.
wydano wyrok zaoczny.

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednianie.

Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. Sad uznal za budzace uzasadnione watpliwo$ci twierdzenia powoda co do okoliczno$ci
faktycznych przytoczonych w pozwie w zakresie nabycia przedmiotowe]j wierzytelnosci, w zwiazku z tym dokonat
ustalen w zakresie zasadno$ci ww. zadania powoda.

Zgodnie z treScig art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy pozyczki i rzeczywistego udzielenia go pozwanemu A. W. (1) nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu. Umowa pozyczki zostala zawarta w formie pisemne;.

Tym niemniej w ocenie Sadu strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, by nabyla przedmiotowa wierzytelnosé,
do czego byla zobowigzana zgodnie z art. 6 ke i 232 kpc. Zgodnie z treécia przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c.
in fine to strony maja obowigzek wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie pozwany catkowicie
zignorowal obowigzek nalozony przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione.
W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze
mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75).
Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okreéla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba,
na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z
tych faktow skutki prawne (...) Powodka nie podolala ww. obowigzkowi. Powodowa spélka nie zalaczyla do pozwu
umowy przelewu wierzytelnosci, obejmujacej wierzytelno$¢, wynikajaca z przedmiotowej umowy. Do pozwu zostala
zalaczona jedynie: umowa pozyczki zawarta przez pozwanego z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w
W. oraz umowa o wspolpracy, w ktorej okreslono zasady nabywania wierzytelno$ci na przyszloéé. Jednakze umowa o
wspolprace zostala zawarta przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) wW. z (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig we W., natomiast wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego zostalo przez Spolke akcyjna
(...). Z tych wzgledow uzasadnione watpliwoSci Sadu budzi komu przystuguje przedmiotowa wierzytelno$c¢. Wskazaé
nalezy, iz strona powodowa nie wykazala rowniez wysokoSci wierzytelnoSci, sposobu wyliczenia odsetek, jak rowniez
kwoty prowizji zapadle;.



Z uwagi na powyzsze, zgloszone przez powoda w niniejszym postepowaniu zadanie bylo w calo$ci niezasadne. W tych
okolicznos$ciach Sad oddalil powodztwo.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...



