Sygn. akt: I C 812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 13 listopada 2015 .
sprawy z powbdztwa M. R. oraz S. R.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 2.773,24 zt (dwoch tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu trzech
zlotych dwudziestu czterech groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje zwro6ci¢é powodom M. R. oraz S. R. z kasy (...) kwote 226,75 zl (dwustu dwudziestu szeéciu zlotych
siedemdziesieciu pieciu groszy) z tytulu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego;

IV. nakazuje zwrdéci¢ pozwanej (...) S.A. w W. z kasy (...)kwote 226,76 zl (dwustu dwudziestu szeSciu zlotych
siedemdziesieciu szeéciu groszy) z tytulu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. oraz S. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagali sie solidarnie zaplaty kwoty
19.391,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 14 stycznia 2014 r. miala miejsce kolizja, w ktoérej uszkodzeniu
ulegl ich pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), za$ sprawca wypadku byl ubezpieczony u pozwanej. Pozwana ostatecznie
przyznala odszkodowanie w kwocie 33.794,26 zl, natomiast ze sporzadzonej na zlecenie powod6w ekspertyzy wynika,
iz koszt naprawy pojazdu wynosi 53.185,29 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 15 lutego 2015 r., sygn. akt I(...) uwzglednil powddztwo
w caloéci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz o
zasgdzenia od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie jest wykluczone, iz powodowie dochodzg hipotetycznych kosztow
naprawy pojazdu po uprzedniej naprawienie pojazdu w warsztacie samochodowym. Réznica pomiedzy kosztami
hipotetycznymi, a kosztami faktycznymi naprawy stanowi bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej doszlo do uszkodzenia nalezacego do M. R. i S.
R. samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...). Do zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem objetym



obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. (ar
polisy (...)).

Okolicznosé bezsporna , vide: zaswiadczenie, k. 9.

M. R.iS. R. zglosili szkode w pozwanej spolce, ktora po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w dniu 22
maja 2014 r. przyznala i wyplacil im tytulem odszkodowania kwote 33.794,26 zl, powolujac sie na sporzadzong w
systemie A. kalkulacje naprawy pojazdu (zastosowano stawki za prace blacharsko-mechaniczne na poziomie 60/60
z} za rbh oraz wspdlczynnik odchylenia w odniesieniu do kosztow materiatu lakierniczego na poziomie 67%, a takze
ceny nieoryginalnych czeSci zamiennych).

Dowody : decyzja z 22 maja 2014 r., k. 17; kalkulacja naprawy nr (...), k. 18-24.

Z kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej na zlecenie poszkodowanych wynika, ze koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosi 53.185,29 zt (zastosowane stawki za prace blacharsko-mechaniczne na poziomie 130/130 zl za rbh
oraz ceny czeSci oryginalnych).

Dowdd : kalkulacja naprawy (...)k. 10-16

Technicznie uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu po uszkodzeniu w dniu 14 stycznia 2014 r. ustalone
zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu i zasadami bezpieczenstwa, przy zachowaniu pelnej restytucji
pojazdu, tj. zastosowaniu oryginalnych czeSci w stawkach za roboczogodziny mieszczacych sie w przedziale stawek
rynkowych wystepujacych w przedziale $rodka cen stosowanych przez przecietne warsztaty rzemieslnicze I i II
kategorii, tj. stawkach w wysokoS$ci 130/130 zl netto, w dacie naprawy mogly wynie$¢ 53.401,83 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej T. M., k. 76-91 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej T. M..

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentyczno$ci zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad podzielil ponadto ustalenia bieglego M., majac na wzgledzie, iz zlozona przez niego opinia byta kompletna, a jej
wnioski logiczne i nalezycie uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci zloZzonej przez
bieglego opinii.

Sad pominat dowod z przestuchania powodoéw, albowiem nie stawili sie na wyznaczony termin rozprawy, pomimo
wystosowania do nich prawidlowego wezwania.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt zaistnienia zdarzenia oraz odpowiedzialno$ci pozwanej za jego skutki.
Zagadnieniem spornym byla wysoko$¢ poniesionej przez powodow szkody.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywr6ci¢é w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢
odszkodowania powinna Scisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, za$§ odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze,
ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (podobnie: wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., VCKN 1273/00).



Zgodnie z treScia art. 361 §2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych nastepstw wywolujacego
ja dzialania lub zaniechania straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zasada jest zatem pelne, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, naprawienie
szkody bez wzgledu na to czy przejawia sie w postaci strat, czy utraconych korzysci (podobnie: uchwala SN z dnia 21
marca 2003 1., III CZP 6/03). Dla zdefiniowania pojecia szkody nalezy wskazac, iz jest to réznica w stanie majatku
poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzat ja naprawié¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci szkody ustalonej w sposéb
przewidziany prawem (...)

Do naprawienia szkody przez ubezpieczyciela znajduje zastosowanie art. 363 §1 k.c., zgodnie z ktérym powinno
ono nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Z uwagi na brzmienie art. 805 k.c., wedlug ktorego Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody, $wiadczenie
to w przypadku wyboru przez poszkodowanego pierwszego sposobu naprawienia szkody nie polega na faktycznych
dzialaniach zmierzajacych do przywrocenia stanu poprzedniego, tylko na Swiadczeniu pienieznym odpowiadajacym
swa wysoko$cia kosztom tego przywrdcenia. Nalezy przyjac, iz efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety
zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalnoéci odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej
szkody (art. 361 §2 k.c.), poszkodowany moze domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela)
odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego pociagaloby za sobg dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 §1k.c.) przyjmuje sie, ze roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej
uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoScig samochodu przed i po uszkodzeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 903/2000).

Nie ulega watpliwo$ci, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
odszkodowania niezaleznie od dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu. Jednakze sam fakt dokonania takiej
naprawy ma istotne znaczenia dla ustalenia wysoko$ci tej szkody.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustalany przez bieglego koszt naprawy stanowi jedynie hipotetyczna sume, jaka biegly
wylicza w oparciu o $rednie ceny obowiazujace na rynku w danym okresie, a tym samym okresla $rednia wysoko$c
kwoty, ktora poszkodowany musialby przeznaczy¢ na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego,
tj. do usuniecia skutkéw szkody. W przypadku wiec ustalenia, ze przedmiotowy pojazd nie byl naprawiany, koszt
wyliczony przez bieglego stanowi w zasadzie jedyny mozliwy sposob wyliczenia wysokos$ci szkody.

W sytuacji natomiast, kiedy doszlo juz do naprawy przedmiotowego pojazdu (przy jednoczesnym zalozeniu, ze
naprawa przywrocila pojazd do stanu sprzed powstania szkody), wysoko$¢ poniesionej szkody réwnalaby sie
rzeczywistym kosztom poniesionym przez poszkodowanego zmierzajacych do restytucji pojazdu, powiekszona
ewentualnie o warto$¢ ubytku w warto$ci pojazdu, jezeli mialo to miejsce. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i ustaleniu wysokoéci szkody w wymiarze wiekszym, niz wynikaloby
to z rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu powiekszonych o warto$¢ ubytku w wartosci pojazdu, dochodzilby
w konsekwencji do zasadzenia na rzecz poszkodowanego zawyzonego odszkodowania, a tym samym bylby on
bezpodstawnie wzbogacony kosztem ubezpieczyciela.

Jak to wyzej wskazano wysoko$¢ odszkodowania wyliczana przez bieglego stanowi hipotetyczna wartosé, ktéra
w momencie, kiedy dochodzi do fizycznej naprawy uszkodzonego pojazdu, moze odbiegaé¢ zaréwno in plus, jak i



in minus od rzeczywiscie wydatkowanych $rodkéw przeznaczonych na naprawe. W ocenie Sadu zatem faktycznie
przeprowadzona naprawa powoduje urealnienie wysokoSci szkody, ktérej poszkodowany doznal.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w toku calego postepowania nie wskazala, czy doszlo do naprawy
przedmiotowego pojazdu, pomimo tego, ze strona pozwana wyraznie na te kwestie wskazala. Co wiecej powodowie
bedac wezwanymi do Sadu w celu wystuchania ich na te okoliczno$¢ nie stawili sie nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecnoéci, czym uniemozliwili zbadanie tego zagadnienia przez Sad. Réwniez ich pelnomocnik w zaden spos6b
nie odniost sie do podniesionego przez pozwang zarzutu i nie podat informacji, czy przedmiotowy pojazd zostal juz
naprawiony, czy tez jeszcze nie.

Podsumowujac zdaniem Sadu — podzielajac poglad, iz do ubiegania sie o wyplate odszkodowania nie jest niezbedna
wcezedniejsza naprawa uszkodzonego pojazdu — nie sposoéb jednak uznaé, ze okoliczno$¢, czy pojazd zostal juz
naprawiony, czy jeszcze nie, nie pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na wysoko$§¢ poniesionej szkody. Skoro
strona powodowa uniemozliwila poczyni¢ w tym wzgledzie jakiekolwiek ustalenia, to tym samym zdaniem Sadu
niemozliwym bylo ustalenie wysoko$ci szkody. Brak byto bowiem danych pozwalajacych na wybér podstawy przyjecia,
czy ustalenie wysoko$ci szkody ma nastgpic¢ wedlug realnie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, czy tez w oparciu
o hipotetyczne wyliczenia dokonane przez bieglego w oparciu o $rednie stawki i ceny.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, iz powodowie nie wykazali roszczenia co do wysokoéci, a powddztwo w tym
zakresie na podstawie art. 361 §2 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. a contrario, nalezalo oddali¢, o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w pkt III wyroku,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powdd przegral sprawe w catoéci, wobec czego zostal
zobowiazany do zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztow postepowania, na ktére skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I. POz. 490 ze zm.) oraz wysoko$¢ wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 373,24 zt.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 roku. poz. 1025 ze zm.) Sad zwr6cit powodom oraz pozwanemu kwoty niewykorzystanych zaliczek na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci, odpowiednio, 226,75 zt i 226, 76 zl, o czym orzeczono w pkt III i IV
wyroku.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



