Sygn. akt I C 804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: (.

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. M.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.

o wydanie nieruchomosci

I. nakazuje pozwanej M. M. aby opuscila i oproznila nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona
w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), z tym ze
zobowiazuje pozwang do opuszczenia i oprdznienia nieruchomoéci w terminie 30 dni, od dnia przekazania pozwanej
350.000 zl na poczet zachowku po C. M. lub 80% wartosci zachowku okreslonego w prawomocnym orzeczeniu
wydanym w tym przedmiocie, w sytuacji, gdy kwota zasadzona na rzecz M. M. od A. T. w wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 24 sierpnia 2016r., wydanego w sprawie XV C 1828/13, zostanie obnizona w wyniku uwzglednienia
apelacji A. M. wniesionej od tego wyroku,

II. ustala, ze pozwanej nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

Sygn. aktI C 804/15

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o nakazanie pozwanej M. M. opuszczenia i oproznienia nieruchomos$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi ksiege nr KW
(...).

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w wyniku dziedziczenia po zmarlej w dniu 22 listopada 2009 r. babce C. M.
nabyla wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Podniosla, ze pozwana zajmuje lokal bez tytulu prawnego,
okresowo w czeSci go wynajmujac. Powodka wzywala pozwang do opuszczenia zajmowanego lokalu w lipcu 2014 r.
i w marcu 2015 r., jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zwrot kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Uzasadniajac, pozwana wskazala, iz zachowanie powddki, polegajace na wytoczeniu powddztwa o eksmisje
schorowanej, niepelnosprawnej matki jest naduzyciem prawa wobec pozwanej i przesadza o zasadnosci podniesienia
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Zdaniem pozwanej zgloszone przez powddke zadania eksmisji pozwanej nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore tym samym nie korzysta z ochrony prawnej. Pozwana
podniosla, ze powodka uzyskala prawo wlasnoSci do spornej nieruchomosci na podstawie testamentu uczynionego
przez matke pozwanej, a zadanie opuszczenia przez wlasng matke przedmiotowej nieruchomosci jest w tej sytuacji
dzialaniem budzacym watpliwo$ci natury etycznej i moralnej, ktore powinny w tej sytuacji przewazy¢ nad prawem
wlasno$ci. Nadto pozwana wskazala, iz jest osoba niepelnosprawng i istniejace schorzenia powoduja istotne obnizenie
zdolno$ci pozwanej do wykonywania pracy.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wnidsl o oddalenie powodztwa, a z ostrozno$ci
procesowej o odroczenie terminu opuszczenia lokalu do chwili sprzedazy lokalu.

Do sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda przystapila Gmina M. G., wnoszac o nie
przyznawanie pozwanej prawa do lokalu socjalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk
— Pbélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowi wlasnosé powodki A. T..

Powddka nabyla wlasnoéé nieruchomosci poprzez dziedziczenie spadku po babce C. M., zmarlej 22 listopada 2009 r.
w G., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 18 kwietnia 2007 1.

okolicznosé bezsporna, nadto dowody: postanowienie z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. AK XIII Ns 576/10,
postanowienie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt XVI Cz 1356/13

Pozwana M. M. zamieszkiwala w przedmiotowej nieruchomoéci od lat 60. XX wieku, rowniez po $§mierci swojej matki
C.M..

okolicznosé bezsporna, nadto dowod: przeshuchanie stron — protokoét elektroniczny, k. 109

Powodka wzywala pozwana do oprdznienia i puszczenia nieruchomos$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pismem z dnia 23 marca 2015 1.

okolicznosé bezsporna

Pozwana M. M. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 974 zl, ktora stanowi jej jedyny dochdd. Nie jest w stanie pokryc
w pelni miesiecznych kosztéw utrzymania nieruchomosci. Pozwana wygenerowala zadluzenie, nie uiszczajac oplat
eksploatacyjnych. Pozwana jest osoba schorowana; na stan zdrowia ma wplyw fakt, iz budynek jest nieogrzewany.

okolicznosé bezsporna, nadto dowod: przestuchanie powodki — protokot elektroniczny — k. 109

W sprawie o sygn. akt XV C 1828/13, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku, nieprawomocnym wyrokiem
zasgdzono na rzecz pozwanej kwote ponad 350.000 z} z tytutu zachowku po C. M.. Obie strony wniosly apelacje.

okolicznosé bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i dlatego Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, uwzgledniajac jednak wniosek pozwanej o
odroczenie terminu opuszczenia nieruchomosci, o czym dale;j.



Sad ustalil okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zeznan stron, zalgczonych
dokumentow, a takze postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku o sygn. akt XIII Ns 576/10.
Wskaza¢ nalezy, iz dokumentéw tych zadna ze stron nie kwestionowala, nie budza tez uzasadnionych watpliwosSci
Sadu co do swej prawdziwosci.

Powodka wystapila przeciwko M. M. o orzeczenie eksmisji z nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
potozonej w G. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...).

Pozwana potwierdzila, iz nie posiada tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, bezspornym byt réwniez fakt
nabycia przez powodke A. T. przedmiotowej nieruchomo$ci w drodze dziedziczenia. Pozwana zakwestionowala jednak
zasadno$¢ pozwu w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz powddka jest wlascicielem przedmiotowego lokalu. Fakt ten potwierdza
zalaczone do akt sprawy postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, sygn. akt XIII Ns 576/10,
w ktorym stwierdzono fakt nabycia spadu po C. M. przez powodke. Poza sporem jest rowniez, iz zamieszkuje w nim
pozwana, ktéra nie ma tytulu prawnego do zajmowanego nieruchomosci.

Dlatego, w ocenie Sadu, nie bylo watpliwosci co do tego, zZe pozwana nie ma skutecznego wzgledem powodki tytulu
do wladania nieruchomogci.

W ocenie Sadu, uwzglednienie zadania nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, zas oddalenie
powddztwa na tej podstawie prowadzitoby w istocie do pozbawienia wlasciciela atrybutéw przystugujacego mu prawa.

Sytuacja pozwanej, na tle porownywanych z uwagi na przedmiot zagdania pozwu, nie jest sytuacja szczeg6olna. Zawsze
zadanie wydania lokalu, w ktérym pozwany realizuje swoje potrzeby mieszkaniowe, zwigzane jest z konieczno$cia
jego opuszczenia i poszukiwaniem innego lokalu. Niewatpliwie dobro w postaci mozliwosci korzystania z lokalu,
nalezy do dobr szczeg6lnego rodzaju i przy ocenie obowigzku jego opuszczenia, nalezy uwzglednia¢ konsekwencje
zwigzane z realizacja orzeczenia. Jednak z drugiej strony, w sytuacji kiedy korzystanie ma charakter bezumowny, czyli
bezprawny, zwazy¢ rowniez nalezy na interes wlasciciela rzeczy, nawet jesli wlasciciela i zajmujacego nieruchomoéc
lacza bliskie relacje rodzinne. Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze zajmowanie lokalu mieszkalnego, czy korzystanie
z nieruchomoéci odbywa sie, co do zasady, na podstawie umowy cywilnoprawnej np. najmu, uzyczenia itd. Czyli
umowy zobowiazaniowej, ktora kreuja strony, na zasadzie dobrowolnosci i swobody. Podstawg takiej umowy jest
rownosci stron stosunku prawnego. Dlatego w sytuacji gdy zajmowanie lokalu czy nieruchomosci, obywa sie bez
podstawy prawnej, jedynie w sytuacjach szczeg6lnych mozliwa jest ingerencja sadu w takie relacje. Sad jedynie
wyjatkowo, mimo braku wiezi prawnej miedzy wlaScicielem a osoba zajmujaca lokal (nieruchomos$é) moze zezwolic¢
— wbrew woli wlasciciela — na dalsze korzystanie z lokalu. Oddalenie wiec powodztwa, z powolaniem sie na zasady
wspolzycia spolecznego, w sytuacji w ktorej pozwana nie ma tytulu prawnego do nieruchomoéci i nie zachodza
zadne szczegb6lne okolicznoSci, nie ma uzasadnienia. Nie mozna zarzuci¢ powddce, ze zmierzajac do odzyskania
swojej rzeczy i wystepujac z zadaniem nakazania pozwanej opuszczenia nieruchomosci, naduzywa prawa. Przeciwnie
zadanie powodki uzasadnione jest nie tylko tytulem do nieruchomoéci i brakiem uprawnien do jej zajmowania
przez poznawang. Powddka wystapila z pozwem, bowiem jedynie w ten sposéb odzyska¢ moze nieruchomo$c, ktéra
zamierza sprzedaé. Chcee to uczyni¢ po to, by uzyskaé érodki na splate matki, ktéra ma wobec niej roszczenie z tytulu
zachowku. Tymczasem pozwana z jednej strony domaga sie realizacji obowiazku zaplaty zachowku, z drugiej strony
nie chce dobrowolnie opus$cié¢ nieruchomosci. Co wiecej, jak sama przyznala, nie sta¢ jej na utrzymanie domu i ogrodu,
zadluza nieruchomoé¢. Jej dochody nie wystarczaja na regularne oplacanie naleznoSci zwigzanych z eksploatacja
budynku. Wskazywala takze na to, ze zly stan nieruchomosci i brak srodkéw na ogrzewanie, przyczynia sie do
pogorszenia jej stanu zdrowia. Wobec takich okolicznosci, w ocenie sadu, stanowisko pozwanej, w ktorym domaga



sie umozliwienia jej dalszego zamieszkiwania w budynku, poza tym Ze jest pozbawione podstawy formalnej, jest po
prostu niezrozumiale.

Ze wzgledu na powyzsze sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. orzekl o obowigzku opuszezenia i opréznienia nieruchomosci
przez pozwana.

Niezaleznie jednak od zasadno$ci roszczenia powddki o opuszczenie i oproznienie przez pozwana nieruchomosci,
zajmowanej obecnie bez tytulu prawnego, orzec nalezalo o uprawnieniu lub braku uprawnienia pozwanej do
otrzymania lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej dalej ustawg)). W zwiazku z tym, ze na
nieruchomos$ci pozwana realizuje swoje potrzeby mieszkaniowe, jest lokatorem w rozumieniu przywolanej ustawy.
Poczatkowo zajmowata bowiem nieruchomos$é na podstawie umowy uzyczenia, najpierw zawartej z matka, a p6znie;j -
po jej Smierci - z corka. Powddka wypowiedziala jednak pozwanej umowe uzyczenia, czego wyrazem jest m.in. pozew
o0 opuszczenie nieruchomosci.

W toku przestuchania pozwana okazala orzeczenie o niepelnosprawnoéci, wskazywala takze na niezbyt wysokie
dochody, co w jej ocenie uzasadnialo uprawnienie do lokalu socjalnego. Pozwana jednocze$nie, podczas jednego z
wystapien na rozprawie, kiedy wskazywata na jej oczekiwania co do powierzchni i polozenia mieszkania, do ktérego
moglaby sie przeprowadzié¢, podkres$lala, ze nie przeniesie sie do ,klitki” polozonej w innej lokalizacji niz ta sasiadujaca
z O.. Z pewnoscig lokal socjalny, tak w zakresie wielko$ci jak rowniez lokalizacji, nie spelilby oczekiwan pozwane;j.
Jednak, oczywiScie nie z tej przyczyny, sad uznal, ze pozwanej prawo do lokalu socjalnego nie przyshuguje.

Do pozwanej nie znajdzie zastosowania art. 14 ust. 7 ustawy, bowiem odnosi sie od do lokatoréw, ktorzy utracili
tytul prawny nabyty po wejéciu w zZycie tego przepisu, czyli po 1 stycznia 2005r. Jednak, mimo ze pozwana jest
0soba niepelnosprawng, to prawo do lokalu socjalnego nie zostalo jej przyznane z uwagi na zastrzezenie zawarte w
tre$c art. 14 ust. 4, zgodnie z ktérym prawo do lokalu nie przyshuguje, jeéli osoby eksmitowane mogg zamieszkaé
w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Przy czym mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu nie oznacza, ze osoba
eksmitowana musi dysponowaé samodzielnym tytulem - wlasnoSciowym lub o charakterze lokatorskim - do lokalu
mieszkalnego. Wystarczy dysponowanie tytutem pochodnym lub mozliwoécia jego uzyskania, chociazby poprzez
wynajecie innego lokalu. Uprawnienie do uzyskania lokalu socjalnego ma charakter wyjatkowy, jego celem jest
zapewnienie miejsca, w ktorym osoby eksmitowane, z uwagi na trudna sytuacje majatkowa lub osobista, z uwagi na
niedostatek i nieporadnos$é, nie maja mozliwosci uzyskania uprawnien do innego lokalu. Pozwana do takich os6b nie
nalezy. Przystuguje jej bowiem roszczenie przeciwko powodce o zachowek, ktérego warto$é przekracza kwote 350.000
z}. Zatem warto$¢, ktora z pewnoScig stanowi wystarczajace zabezpieczenie dla pozwanej by nie tylko wynajac ale takze
naby¢ lokal, ktory bedzie spelnial jej oczekiwania mieszkaniowe. Z uwagi na to, ze Srodki nalezne pozwanej z tytulu
zachowku, nie zostaly jej jeszcze przekazane, sad — majac na uwadze tresé art. 320 k.p.c. — odroczyl termin wydania
nieruchomoéci. Pozwana zobowiazana zostala do opuszczenia nieruchomosci w terminie 30 dni od dnia przekazania
jej przez powodke kwoty 350.000 zt lub 80% wartoSci zachowku zasadzonego prawomocnym orzeczeniem. Sad w
taki sposob okreslil termin opuszczenia nieruchomosci, by z jednej strony pozwana miala realng mozliwo$¢ pokrycia
kosztow zakupu nowego mieszkania, a z drugiej strony, by obowiazku opuszczenia nieruchomo$ci nie uzalezniaé
od jej sprzedazy przez powbddke. Ta ostatnia, wobec postawy pozwanej, napotyka bowiem na trudno$ci w zbyciu
nieruchomoéci. Odraczajac obowiazek wydania nieruchomosci bez uzaleznienia go do faktu sprzedazy, sad umozliwil
powodce egzekwowanie obowigzku opuszczenia nieruchomosSci przez pozwana juz po zaplacie zachowku, niezaleznie
od sprzedazy nieruchomosci. Sad wskazal, ze zaplata kwoty 350000 zt otworzy powbddce mozliwosé egzekwowania
wyroku, bowiem taka warto$c¢ (nieco wyzsza) zostala zasadzona na rzecz pozwanej tytulem zachowku. Jednak wyrok
zasadzajacy nie jest prawomocny, zaskarzyly go obie strony. Dlatego na wypadek jego zamiany poprzez obnizenie
tej kwoty, sad wskazal, ze w sytuacji, gdy zaplata na rzecz pozwanej realizowana bedzie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w przedmiocie zachowku, wowczas obowiazek opuszczenia nieruchomosci powstanie po zaplacie na rzecz
pozwanej 80% wartoSci przyznanego zachowku.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, sad orzekal jak w pkt. I i IT wyroku.



Powodka o$wiadczyla, ze nie domaga sie zasadzenia kosztoéw procesu na swoja rzecz.
1. (...)
2. (..)
3. (..)



