Sygn. akt: I C 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez ref. staz. A. B. w dniu 21 wrze$nia 2016 r.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. K. (1) oraz A. K. (2)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. G. na rzecz pozwanych A. K. (1) oraz A. K. (2) kwote 3.600 z} (trzech tysiecy szeSciuset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd K. G. w pozwie skierowanym przeciwko A. K. (1) oraz A. K. (2) domagal sie zaplaty kwoty 53.749,99 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od A. K. (2) od 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, natomiast od A. K. (1) od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz od obojga zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pow6d podniodsl, ze nabyty od pozwanych pojazd byt pojazdem powypadkowym, pomimo
zapewnien o jego bezwypadkowosci. Powdd przyznal, ze pierwotnie przed zakupem pojazdu zostaly przeprowadzone
ogledziny spornego pojazdu u (...). Argumentowal, ze po zakupie pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) zlecil wykonanie
dodatkowych ogledzin, ktore potwierdzilty powyzsza okoliczno$é. Zdaniem powoda potwierdzit ja réwniez pierwszy
wlasciciel ww. pojazdu, ktory wskazal, iz pojazd ten zostal nabyty jako uszkodzony po kolizji drogowej, mial bowiem
uszkodzone tylne prawe drzwi od strony pasazera. W zwigzku z powyzszym powdd ustnie odstgpil od ww. umowy,
podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 15 marca 2015 r. Odstapienie od umowy potwierdzil w piémie z 23
marca 2015 r. oraz wezwal pozwanego do zwrotu ceny oraz zaplaty kosztow zawarcia umowy.

Wprawdzie zarzadzeniem z 8 maja 2015 r. odpowiedZ na pozew zostala zwrocona, jednakze na rozprawie 22 lipca
2015 1. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani A. K. (2) oraz A. K. (1) 9 marca 2015 r. zmieScili w serwisie internetowym aukcyjnym olx.pl oferte sprzedazy
pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), jako pojazdu bezwypadkowego.

Okolicznosé bezsporna , vide: wydruk ogloszenia, k. 9-15; zeznania powoda, k. 186-187; zeznania pozwanego,
k. 187-188; zeznania pozwanej, k. 188.

Zainteresowanie kupnem tego pojazdu zglosit powdd K. G., zamieszkaly w B.. 12 marca 2015 r. dokonano ogledzin
ww. pojazdu w punkcie diagnostycznym (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoécia sp. k. w W., w wyniku
ktorych stwierdzono zarysowania, wgniecenia powloki lakierniczej, nieprawidlowa grubo$¢ lakieru na poszczeg6lnych
elementach, przestawienie kierownicy w prawo, wyciek plynu G-12 z pompy wody oraz zalecono sprawdzenie



geometrii kol. Mechanik pokazywal zainteresowanemu kupnem miernikiem grubo$ci lakieru, ze jest r6znica w
gruboéci lakieru ,,drzwi prawe i tylne bok”. Przeglad trwal okolo 2 godzin. K. G. nie domagal sie wydluzenia przegladu,
sprawdzenia dodatkowych elementéw pojazdu, pomimo takiej mozliwoSci. Z tytulu wykonanego przegladu pojazdu
przed zakupem K. G. ponidst koszt wysokoSci 249,99 zl.

Jeszcze tego samego dnia K. G. zawarl z A. K. (2) i jego zona A. K. (1) umowe sprzedazy pojazdu V. Passat nr rej. (...),
ostatecznie za kwote 53.500 zl. K. G. zapoznat sie ze stanem technicznym nabywanego pojazdu (§3 umowy).

Dowody . protokol przegladu pojazdu przed zakupem, k. 16-39; umowa sprzedazy samochodu wraz z
o$wiadczeniem, k. 40-41; potwierdzenie przelewu, k. 42; faktura, k. 43; potwierdzenie przelewu, k. 44; zeznania
swiadka L. G., k. 138-140; zeznania powoda, k. 186-187; zeznania pozwanego, k. 187-188; zeznania pozwanej, k. 188.

W dniu 14 marca 2015 r. K. G. za poSrednictwem sms-a poinformowat A. K. (2), ze w jego ocenie zakupiony pojazd jest
powypadkowy, pomimo, ze w ogloszeniu zamieszczono informacje o jego bezwypadkowo$ci. W zwigzku z powyzszym
wskazal, ze chce odzyskaé pieniadze i zwrdci¢ auto.

Dowody : korespondencja sms, k. 45-52; zeznania powoda, k. 186-187; zeznania pozwanego, k. 187-188; zeznania
pozwanej, k. 188.

W dniu 17 marca 2015 r. K. G. zlecil w B. wykonanie oceny technicznej zakupionego pojazdu R. P. rzeczoznawcy
samochodowemu. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze prawa strona pojazdu nosi $lady napraw
blacharsko — lakierniczych. O powzietej informacji powiadomit (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. w W..

Dowody : opinia techniczna, k. 58-72; korespondencja mailowa, k. 54-57; zeznania §wiadka L. G., k. 138-140;
zeznania powoda, k. 186-187.

A.K. (2) oraz A. K. (1) nabyli pojazd marki V. (...) nr rej. (...), jako pojazdu bezwypadkowy, posiadajacy wazne badania
techniczne, od osoby o nazwisku C., ktéry nabyl 6w pojazd od M. S., a ten z kolei sprowadzil go z Niemiec.

Pojazd byl poddawany naprawom blacharsko-lakierniczym, ktére obejmowaly co najmniej wymiane pokrywy
komory silnika, blotnika przedniego prawego, wymiane szyby czolowej, reflektora przedniego prawego, naprawe
drzwi przednich prawych, naprawe drzwi tylnych prawych, cieniowania blotnika tylnego prawego, naprawe stlupka
przedniego, Srodkowego, oScieza drzwi przednich prawych i tylnych prawych, naprawe progu prawego z nasileniem w
jego przedniej czesci, naprawe gornej podtuznicy przedniej prawej. Nie mozna okresli¢ w sposdb jednoznaczny daty
wykonania poszczego6lnych napraw.

Dowody : zeznania pozwanego, k. 187-188; zeznania pozwanej, k. 188; zeznania §wiadka M. S., k. 165; pisemna
opinia bieglego sadowego, k. 200-205.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznan
swiadkow M. S., L. G., stron postepowania.

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentyczno$ci zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a sad nie znalazl
podstaw, aby odmoéwic¢ im waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom powoda co do nabycia pojazdu powypadkowego. Zeznania w tym zakresie
sad uznal za goloslowne majac na uwadze, ze ustalenn w tym zakresie dokonal bazujac na opinii swojego kolegi oraz
opinii rzeczoznawcy, nie sporzadzonej na zlecenie sagdu w niniejszym postepowaniu.



Pozostale zeznania, w ocenie sadu, zastugiwaly na wiare z uwagi na to, ze byly one jasne, logiczne i spdjne wewnetrznie,
a nadto znajdowaly pokrycie w pozostalych dowodach zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, przy czym,
poza okoliczno$ciami wskazanymi powyzej.

Nadto sad dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S.
C.. Opinie tg sad ocenit jako fachowa i wyczerpujaca, a przedstawione przez bieglego wnioski w sposéb poprawny,
logicznie wyprowadzone zostaly z poczynionych ustalen. Sad oddalit wniosek pozwanych o uzupekienie opinii,
albowiem teza dowodowa pozwanych zostala zlozona z przekroczeniem zakreS§lonego stronom terminu do skladania
wnioskéw dowodowych (poczatkowo znajdowala sie w odpowiedzi na pozew, ktora jednak zostala stronie zwrocona).

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie sagdu powod nie wykazal w zaden spos6b dochodzonego roszczenia.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia zasadnoSci roszczenia powoda ocenianego w kontek$cie przepisow
o odstgpieniu od umowy sprzedazy z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy sprzedazy. Poza sporem pozostaja
okoliczno$ci zwigzane z samym zakupem pojazdu, w tym towarzyszace mu ogledziny.

Rekojmia za wady fizyczne rzeczy sprzedanej przy umowie sprzedazy, nie bedacej sprzedaza konsumencka, znajduje
swoja regulacje w przepisach kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art. 556 §1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoséci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Stosownie za$ do tresci art. 557 §1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Absolutny charakter odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie przekracza jednak granic zdrowego
rozsadku. Przepis art. 557 k.c. odnosi sie do przypadku wylaczenia rekojmi za wady, gdy kupujacy wie o
istnieniu wady, a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy. Utrzymywanie w takich okoliczno$ciach surowych regul
odpowiedzialno$ci byloby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu instytucja rekojmi ma shuzyé. Jednym z jej celéw
jest bowiem przywracanie ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy sprzedazy, naruszonej wadliwo$cia przedmiotu
sprzedazy. Logika postepowania stron stosunku obligacyjnego, kaze przyjaé, ze skoro kupujacy w chwili zawarcia
umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okreslonej tresci, to znany mu
stan rzeczy w pelni mu odpowiadal i uznal go za ekwiwalent §wiadczenia, ktére zgodzil sie w tej sytuacji poniesé,
mierzony uméwiong ceng. Ochrona kupujacego nie moze bowiem siega¢ dalej, niz wskazuje na to jego uzasadniony
interes. Znajomo$¢ wady przez kupujacego jest jedyna okolicznoScia, w ktorej nie tyle sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, o ile w przepisanej sytuacji odpowiedzialno$é ta w ogole nie powstaje. Nalezy
pamietac jednak o utrzymaniu ochrony interesu kupujacego na podstawie innych tytutéw, na przyklad przepisow o
wadach o$wiadczenia woli czy o wyzysku (por. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu z
dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 231/13).

Jezeli sprzedajacy chce sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy, to musi udowodni¢, ze
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wskazanej w §81 lub 2 art. 557 k.c. Ciezar dowodu spoczywa zatem na sprzedawcy.
Kupujacy nie ma obowigzku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563
k.c.). Dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mog} -
przy dolozeniu nalezytej starannoSci - wade zauwazyé. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie
byly kupujacemu znane. W art. 354 k.c. miesci sie rowniez obowigzek lojalnos$ci sprzedawcy wobec kupujacego, ktory
winien w szczegblnoSci przejawiac sie w przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie,
rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy (wyrok SA w Poznaniu z 26 stycznia 1994 r., I ACr 640/94).



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, pozwani sprostali ciezarowi dowodu o wiedzy nabywcy dotyczacej stanu
kupowanego pojazdu. Z materialu dowodowego wynika wprost, iz pozwani w sposéb wyczerpujacy umozliwili
kupujacemu zapoznanie sie ze stanem technicznym pojazdu. Przeprowadzono przeglad pojazdu przed sprzedaza co
stanowilo okolicznosé bezsporna w sprawie. Brak jest zatem podstaw do tego, by uznaé, ze zataili oni jakiekolwiek
wady, ktore ten pojazd posiadal.

Nadto bezspornym bylo, ze pozwani nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem bylaby sprzedaz
pojazdéw mechanicznych, nie jest to ich sposob zarobkowania. Przedmiotowa umowa zostala zawarta miedzy osobami
fizycznymi. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu nie mozna im przypisa¢ obowiazku posiadania pelnej wiedzy co do
stanu technicznego spornego pojazdu. Przekazali kupujacemu zapewnienie o bezwypadkowo$ci przedmiotu umowy,
poniewaz informacje te powzieli od poprzedniego wlasciciela, nadto w czasie uzytkowania przez nich pojazdu nie uleg}
on uszkodzeniu, nie bral udzialu w kolizji drogowej. Strona powodowa nie wykazala, by pozwani méwili nieprawde,
by mieli Swiadomos¢, Ze ten pojazd zostat uszkodzony podczas kolizji, zdarzenia drogowego, czy tez w inny sposob,
by jego stan techniczny zostal obnizony. Kodeks cywilny w art. 7 kreuje tak zwane domniemanie istnienia dobrej
wiary. Zgodnie z tre$cia wyzej wskazanego przepisu prawa, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jak wskazal Sad Najwyzszy, domniemanie to jest domniemaniem
wzruszalnym, ale ciezar jego obalenia spoczywa, zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c., na podmiocie, ktory z faktu
przypisania innemu podmiotowi zlej wiary, wywodzi skutki prawne (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja
2005 r., sygn. akt V CK 48/05). Z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze nie
mozna w sposob jednoznaczny wskazac kiedy, w jakiej dacie doszlo do uszkodzen ww. pojazdu. Powyzsza okolicznoéé
ma jednak drugorzedne znacznie. Istotnym jest kwestia wiedzy, Swiadomosci pozwanych co do stanu technicznego
przedmiotu umowy. Zdaniem sadu dzialania, ktore zostaly podjete przed sprzedaza, przed zakonczeniem transakeji, a
wiec umozliwienie zbadania przez autoryzowany punkt przedmiotowego pojazdu, zajmujacy sie m.in. naprawianiem
pojazdow, kilkugodzinne ogledziny, nie potwierdzily twierdzen strony powodowej, co do wypadkowoéci pojazdu.
Wskazane bowiem zostaly nie usterki, a jedynie zmiany w stosunku do fabrycznie nowego pojazdu m.in. r6znica w
poziomie lakieru na drzwiach pojazdu. Tymi informacjami pow6d dysponowal przed zawarciem ostatecznej umowy.
Powyzsze potwierdzil wlasnorecznym podpisem, akceptujac tre$¢ umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, z ktorej
wynika, ze zaakceptowal stan techniczny ww. pojazdu i nie zglaszal co do niego zadnych zastrzezen. Z tego wzgledu
w konteks$cie catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ocenic to zachowanie pozwanych nalezy jako
typowego w danych okolicznoéciach majac na uwadze doéwiadczenie Zyciowe, czy logiczny sposéb postepowania
uczciwego sprzedawcy.

Kupno uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw
czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy
czym ich stopien moze by¢ rézny. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi za wady zwiazane z uplywem czasu uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu ztozonoéci, na
przyklad samochodu. Czas jego uzywania pozwala przyja¢ pewien przecietny stopien zuzycia, ale stopien ten moze
wykazywac odstepstwa i to w obu kierunkach. Moze sie bowiem okazaé, ze samochdd jest bardzo zuzyty, w czym
tkwi ryzyko kupujacego, lub tez zuzycie samochodu jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrzyc
szkody sprzedawcy. W przypadku pierwszej z wymienionych ewentualnoéci sprzedawca jest zawsze zwolniony od
odpowiedzialnoSci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (por. wyrok SN z 13 marca 1981 r.,
ITI CRN 31/81).

Uwzgledniajac powyzsze sad na podstawie art. 556 k.c. a contrario powddztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl, na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. zd. 1, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu uznajac, ze powod przegratl sprawe w caloSci wobec czego nalezalo zasadzic
od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.600 zt tytulem kosztéw sadowych oraz na mocy §2, §4 ust. 11 §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 461).
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