Sygn. aktI C 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S., Z. S.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodéw M. S. i Z. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 1.217 zl (tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje Sciaggna¢ od powodéw M. S. i Z. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku kwote 3.207,39 zt (trzy tysiace dwiescie siedem zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 601/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powodowie M. S. i Z. S. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...)
Spotki Akeyjnej w G. kwoty 16.500,00 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowych powodow,
na ktore skladaja sie dzialki nr (...) (za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2014 r.),(...) (za okres od 1 lipca 2008
r. do 31 sierpnia 2014 r.), polozonych w L., a na ktérych pozwany na podstawie pozwolenia na budowe wybudowat
sie¢ niskiego napiecia. Powodowie uzasadniajac zadanie wskazali, ze dochodzona kwota to nalezne im wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomoéci, do ktérej przystuguje im prawo wlasnosci.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w G. (zwana dalej Sp6tka) wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztdw procesu. Kwestionujac roszczenie co do zasady w caloéci, podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powodow w zakresie przedmiotowego roszczenia w okresie od daty posadowienia linii na spornych dziatkach
do dnia 19 grudnia 2011 r., poniewaz powodowie stali sie wlaScicielami dzialek na podstawie umowy darowizny
nieruchomoéci z dnia 20 grudnia 2011 r. Pozwana podniosta réwniez, ze weszla w posiadanie nieruchomosci powodow
w dobrej wierze, albowiem uzyskala zgode wlasciciela nieruchomosci na posadowienie urzadzen energetycznych.
Zdaniem pozwanej, urzadzenia przesytowe lokalizowane byly zgodnie z wszelkimi procedurami prawnymi, a co za tym
idzie nie mozna pozwanej przypisac zlej wiary.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



Wlascicielami nieruchomoéci gruntowych polozonych w miejscowoéci L. gmina Z. stanowiacych dzialki gruntu nr (...),
dla ktérych Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) sa M. S. i Z. S. na prawach wspoélno$ci
majatkowej malzenskiej.

bezsporne, nadto dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 40 - 48, wypis z rejestru gruntdéw — k. 28.

Na nieruchomosciach stanowigcych wlasno§é powodéw znajduja sie urzadzenia przesylowe stanowigce wlasnoéé
pozwanej pozwanej, tj. na dzialce (...) podziemna linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV i podziemna linia
energetyczna niskiego napiecia 0,4 kV, a na dzialkach (...) podziemna linia energetyczna niskiego napiecia 0,4 kV.

bezsporne, nadto dowod: plany nieruchomosci — k. 84 — 86.

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe linii kablowej $redniego napiecia 15 kV oraz
pierwszego odcinka linii kablowej 0,4 kV. Linie zostaly posadowione na nieruchomosci nalezacej obecnie do powodéw
w 2006 r. i oddane do eksploatacji Protokolem odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji nr (...) z dnia 26
czerwca 2006 r. W dniu 11 grudnia 2007 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe odcinka linii kablowej niskiego
napiecia 0,4 kV. Linie zostaly posadowione na nieruchomos$ci nalezacej obecnie do powodéw w roku 2008 i zostaly
oddane do eksploatacji Protokolem odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji nr (...) z dnia 77 stycznia 2008
r. Owczesny wlasciciel przedmiotowych nieruchomosci — L. S. wyrazil zgode na posadowienie linii na jego gruncie.

dowody: decyzja nr (...) — k. 87 — 88, postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2005 r. — k. 89, protokét odbioru
technicznego nr (...) wraz z planem powykonawczym — k. 91 — 93, decyzja (...) — k. 94 — 95, protokoél nr (...) odbioru
technicznego — k. 97 — 99, o§wiadczenie(zgoda na lokalizacje infrastruktury) — k. 90, 96.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. zostala zawarta umowa przelewu (cesji) wierzytelnoSci pomiedzy powodami a L. S.. Zgodnie
z § 1 ust. 1 umowy, jej przedmiotem byly wierzytelno$ci jakie Zbywajacy mial w stosunku do (...) S.A. z siedziba w G.
z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowych dzialek w zakresie wybudowania sieci energetycznej za okres
kiedy zbywajacy byt ich wlascicielem.

dowod: umowa przelewu cesji wierzytelnosSci — k. 104.

Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z dz. Nr(...) w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia
2014 r. poprzez faktyczne wykonywanie sluzebno$ci przesylu przy uwzglednieniu poziomu cen wystepujacych w
poszczegoblnych latach bezumownego korzystania jest rownie 11.100,00 zl.

Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z dz. (...) w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r. poprzez
faktyczne wykonywanie stuzebnoéci przesytu jest rownie 4.500,00 zl.

Dowdd: opinia sadowa — k. 125 — 178, opinia uzupelniajaca — k. 206, opinia uzupelniajaca — k. 268 — 269

Do wrzeénia 2014r. ani powodowie ani ich poprzednik prawny nie domagali sie od pozwanej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

bezsporne
Sad zwazyl, co nasepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na dokumentach przedlozonych do akt sprawy. Wskazania
wymaga, iz umowa cesji zawarta pomiedzy poprzednim wlascicielem nieruchomosci a powodami stanowi jedynie
dowdd na jej zawarcie. W obliczu bowiem uznania, iz wierzytelnoé¢ wlascicieli gruntu wobec pozwanej nie istniala,
powdd nie mogl oczywiécie dokonaé jej przelewu. Wskazaé nalezy bowiem, ze cesja jest umowa, na podstawie



ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem
przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac. Z zasady
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet wynika, ze do cesji wierzytelnoSci nie dochodzi, kiedy
wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot umowy prowadzacej do cesji nie istnieje albo przystluguje innemu podmiotowi
niz zbywca (cedent).

Opinia bieglego, przywolana w stanie faktycznym uzasadnienia, postuzyla do ustalenia, jakiej wysoko$ci
wynagrodzenie przystlugiwaloby za bezumowne korzystanie z przedmiotowych nieruchomos$ci. Opinia byla
kwestionowana przez strone pozwana, jednakze biegly ustosunkowat sie do zastrzezen w opiniach uzupehiajacych.
Niemniej jednak w obliczu niewykazania w opinii Sadu zasadno$ci roszczenia, ustalenia poczynione przez biegltego
pozostawaly irrelewantne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Miedzy stronami bezsporne bylo to, ze powodom przystuguje uprawnienie do gruntéw, na ktérych posadowiona
jest linia éredniego i niskiego napiecia, z ktérych korzysta pozwana, jak réwniez to, ze infrastruktura ta zostala
wybudowana na dzialce nr (...) w 2006 r. oraz na pozostalych dzialkach w 2008 r.

Zadaniem Sadu bylo ustalenie uprawnien powod6w do zadania zaplaty od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z
gruntu, na ktérym sporna sie¢ zostala wybudowana.

Nie budzilo watpliwosci, to ze powodowie — co do zasady — jako wlasciciele gruntu, sg uprawnieni do zadania od
podmiotu, ktéry bezumownie z niego korzysta, stosownego wynagrodzenia. Uprawnienie takie, przyznane zostaly
wladcicielowi w art. 225 k.c. i 22481 k.c. Pozwana kwestionowala natomiast konkretne uprawnienie powodéw do
dochodzenia wlas$nie od Spo6lki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci twierdzac, ze sie¢ zostala posadowiona
za zgoda poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, zatem pozwanej nie mozna przypisac zlej wiary.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwos$ci, iz pozwana w okresie objetym pozwem korzystala z nieruchomosci k.
S., a nastepnie powodow. Posadowienie czeSci sieci przesylowych na gruncie powodéw powoduje przeciez, ze w
ograniczonym zakresie korzysta¢ oni mogg ze swych praw. Posiadanie pozwanej odpowiada faktycznemu wladztwu
na nieruchomosci, wynikajacemu z samego faktu posadowienia sieci na spornym gruncie, ale réwniez z mozliwosci
wchodzenia na ten grunt przez pracownikéw pozwanej celem wykonania prac konserwacyjnych i naprawczych.
Dlatego tez z pewnos$cia spos6b wladania przez pozwanego nieruchomoscig, pozwala uznaé¢ Spotke za posiadacza
shluzebnoSci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Skoro za$, w my$l art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebno$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, to do relacji miedzy stronami zastosowanie znajduja takze przepisy art. 224
§ 21225 k.c. Przeszkoda dla zastosowanie tej regulacji nie jest to, ze pozwana dziala w interesie publicznym, fakt ten nie
jest wystarczajacg podstawa do zakwestionowania uprawnienia powodéw do zadania zaplaty za korzystanie z gruntu
zwlaszcza, ze dzialalno$¢ pozwanej nie ma charakteru nieodplatnej. Pozwana czerpie z dostaw energii elektrycznej
korzysci finansowe, jest spolka kapitalows, ktorej podstawowym celem jest osiggniecie zysku. Poglad przyznajacy
prawo do wynagrodzenia od posiadacza sluzebno$ci, za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, prezentowany
byl wielokrotnie réwniez przez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
wydanego w sprawie, III CZP 64/02 oraz w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. wydanym w sprawie III CK 556/04, a takze
w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. wydanym w sprawie II CSK 594/08. oraz w wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r wydanym
w sprawie V CK 680/2004. a takze w wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2007 r. wydanym w sprawie
I ACa 469/2007.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z treécig art. 224 i 225 k.c. posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, posiadacz w dobrej wierze jest zobowigzany do takiego wynagrodzenia z
momentem gdy dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Nadto z art. 7 k.c. wynika
domniemanie dobrej wiary. Dobra wiara jest natomiast usprawiedliwionym okoliczno$ciami mylnym przekonaniem

o przystugujacym prawie.

W ocenie Sadu stusznie wskazywala pozwana, iz powodowie domniemania takiego nie obalili. W toku postepowania
wykazane zostalo przez pozwana, ze posadowienie przedmiotowej sieci zostalo dokonane na podstawie decyzji



wydanej z up. Starosty oraz, co rownie istotne, za zgoda 6wczesnego wlasciciela przedmiotowych nieruchomoéci.
Zgoda na posadowienie sieci musiala wigza¢ sie ze zgoda na wejScie na teren nieruchomosci i korzystanie z
niej w zakresie niezbednym do posadowienia infrastruktury, nastepnie wlasciciel do wrzesnie 2014r. akceptowal
korzystanie z jego nieruchomos$ci bez wynagrodzenia. Uzyskujac zgode 6wczesnego wlaSciciela, pozwana miala
prawo by¢ przekonana o istnieniu swojego uprawnienia do trwalego wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci
jako elementu swojej sieci. W Swietle okolicznoéci sprawy nalezy uznac, iz usprawiedliwione bylo przekonanie
pozwanej, iz jest uprawniona do korzystania z gruntu powodéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu.
Jak bowiem wskazano wyzej pozwana byla uprawniona do posadowienia infrastruktury na przedmiotowych
nieruchomos$ciach na podstawie przywolanych decyzji administracyjnych, a pozwolenie udzielone przez 6wczesnego
wlasciciela nieruchomosci dawalo pozwanej przestanke, by uzna¢, iz moze ona nieodplatnie korzystaé z nieruchomosci
powoddw, zatem przez caly okres korzystania z gruntu pozostawala w dobrej wierze. Wskaza¢ nalezy, iz powodowie
po uzyskaniu prawa wlasnosci do przedmiotowych dzialek nie poinformowali pozwanej o woli uzyskania od niej
wynagrodzenia za istnienie stluzebnosci przesylu. Nie wykazali, by do Spolki skierowane zostaly pisma informujace o
zamiarze pobierania oplaty za z tego tytulu. Pismo zatytulowane ,,ustanowienie jednorazowej oplaty — odszkodowania
z tytulu stuzebnosci przesytu) zostalo nadane 11 lutego 2014 r. i nie wyznaczato terminu platnosci, nadto powodowie
nie przedstawili dowodu doreczenia go pozwanej. Wezwanie przesadowe za$ wplynelo do pozwanej dopiero 10
wrze$nia 2014 1., co wobec pozostawania przez pozwana do tego czasu w dobrej wierze, nie pozwala na dochodzenie
nalezno$ci za wskazany okres (do 31 sierpnia 2014 r.). Zdaniem Sadu pozwana shlusznie przyjela, iz obciazajaca
grunt powodow stuzebnosé przystuguje jej nieodplatnie, skoro ani poprzednik prawny pozwanych ani powodowie
po uzyskaniu wlasno$ci nieruchomosci nie domagali sie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z ich gruntu.
Wobec powyzszego uznaé nalezalo iz pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze, a dopiero w momencie doreczenia jej
wezwania do zaplaty co mialo miejsce 10 wrze$nia 2014 r. byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie na réwni z posiadaczem w zlej wierze. Powodowie dochodzili jednak odszkodowania jedynie do 31 sierpnia
2014 T.

Tym samym zgdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres 1 lipca 2006 r. do 31 sierpnia 2014 r.
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu., obciazajac nimi w calo$ci powodow. Na koszty postepowania poniesione przez pozwana skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.
O kosztach Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr163, poz.1349).

Jako ze zaliczka uiszczona przez powodow nie wystarczyla na pokrycie wynagrodzenia bieglego za sporzadzone
opinie, a wynagrodzenie zostalo czeSciowo wyplacone ze Skarbu Panstwa, Sad w punkcie III wyroku nakazal Sciagnac
brakujaca oraz poniesiong tymczasowo ze Skarbu Panistwa na ten wydatek kwote (}acznie 3.207,39 zl) od pozwanych,
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...)
3. (...)



