Sygn. akt I C 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko N. L. (dawniej M. L.), (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. (...) spdlce jawnej w K. (...)
o ustalenie

1. ustala, Zze umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 077 maja 2011 roku sporzadzona przed
notariuszem A. C. (...)w G., ul. (...), (...) w czeéci dotyczacej nabycia przez N. L. od (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I.
(...) spokki jawnej w K. (...), wynoszacego (...) czedci, udzialu w prawie wlasnosci stanowiacego odrebna nieruchomosé

(2))

lokalu niemieszkalnego — hali garazowej nr (...) o powierzchni 295 m* =, potozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej (...)

prowadzi ksiege wieczysta (...), jest niewazna;

2. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanych N. L. oraz (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. (...) sp6tki jawnej w K. (...) w (...)
kwote 1.500,00 (jeden tysigc piecset zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powdd
byl zwolniony;

3.zasadza od pozwanych N. L. oraz (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. (...) sp6tki jawnej w K. (...)solidarnie na rzecz
powoda kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. I C 596/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku (data nadania) powo6d — (...)zlozyt pozew przeciwko pozwanym N. L. (dawniej
M. L) i (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. R. sp. j. w K. (...) o ustalenie, iz umowa sprzedazy z dnia 7 maja 2011
r., sporzadzona przed notariuszem A. C. (...)w G, ul. (...), rep. A nr 2800/2011), jest niewazna w czeSci dotyczacej
nabycia przez N. L. od (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. R. sp. j. w K.(...) wynoszacego (...) cze$ci udzialu w prawie
wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomos$é lokalu niemieszkalnego — hali garazowej nr (...) o powierzchni 295

m{®, potozonej w G., przy ul. (...), dla ktorej (...)prowadzi ksiege wieczysta (...), a takze o zasadzenie na rzecz powoda

solidarnie od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany nabyl przedmiotowa nieruchomos$é bez zezwolenia (pozwany mial jedynie
zezwolenie na nabycie lokalu mieszkalnego). Powdd wzywal pozwanych do podjecia czynnoSci zmierzajacych do
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, jednak bezskutecznie.



W odpowiedzi na pozew pozwany N. L. wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze decyzja Wojewody (...)
nr(...). (...).83.2014.(...) z dnia 16 stycznia 2015 r., otrzymal obywatelstwo polskie.

Pozwany (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. R. sp. j. w K.(...) wniést o oddalenie powodztwa w
calosci i zasqgdzenie na swaojq rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany N. L. uzyskal zezwolenie na nabycie lokalu mieszkalnego nr
(...) o pow.(...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym znajdujqgcym sie przyziemiu hali garazowej

nr (...) — ptwnicy nr 10 o pow. 3,4 m@® (numer piwnicy zostal zmieniony w wmowie na nr 3),
polozonego w G., przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszgcym 0,008 w czesciach wspolnych budynku,
z ktorego lokal zostal wydzielony i urzqgdzeniach, ktore nie stuzq wylgcznie do uzytku wlascicieli
poszczegoélnych lokali oraz takim samym udzialem w prawie wlasnoséci dziatek nr (...) o lgcznej
powierzchni (...) dla ktorej (...)prowadzi ksiege wieczystq (...). Prawo wlasnosci, ktore pozwany
nabyl na podstawie spornej umowy, jest tozsame z tym, na ktore uzyskal zezwolenie w ww. decyzji.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 29 pazdziernika 2015r., po przeprowadzeniu dowodu z
przesluchania stron, zawnioskowanego przez strone pozwang, pelnomocnik pozwanego (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane I. (...) Spolki jawnej w K. (...) zakwestionowal warto$¢ przedmiotu sporu wskazang w pozwie, wniost o jej
sprawdzenie i ustalenie na poziomie 5.400 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja(...)z dnia 20 kwietnia 2010 r., obywatel (...) N. L. (poprzednio M. L.) uzyskal zezwolenie na nabycie odrebnej

(€2))

wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 40,4 m™ “’wraz z pomieszczeniem przynaleznym znajdujacym

sie przyziemiu hali garazowej nr (...) — piwnica nr 10 o powierzchni 3,4 m{(?), polozonego w G., przy ul. (...) wraz

z udzialem wynoszacym 0,008 w czesciach wspdlnych budynku, z ktoérego lokal zostal wydzielony i urzadzeniach,
ktodre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz takim samym udzialem w prawie wlasnoS$ci
dzialek nr (...) o lacznej powierzchni(...)nalezacych do (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego I. R. sp. j. w K. Hucie. Dla
nieruchomodci gruntowej (...) prowadzi ksiege wieczysta (...).

/ dowdéd : decyzjanr (...) — k. 42/

W dniu 7 maja 2011r. N. L. zawarl, jako kupujacy, przed notariuszem A. C. (Kancelaria(...)w G., ul. (...), (...)z pozwanym
(...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. R. sp. j. w K. (...) jako sprzedajacym, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu i sprzedazy. Na podstawie tejze umowy N. L. nabyt od pozwanego ad.2, stanowiacy odrebng nieruchomosé,

lokal mieszkalny nr (...) 0 pow. 40,4 m{(?)

nieruchomosci wspdlnej, obejmujacej grunt stanowiacy dzialke nr (...)(...) ha, dla ktorej (...) prowadzi ksiege wieczysta
(...) oraz czeéci wspodlne budynku. Ponadto, na podstawie wskazanej umowy N. L. nabyl udzial (...) cze$ci w prawie
wlasnoSci, stanowigcego odrebna nieruchomosé, lokalu niemieszkalnego — hali garazowej nr (...), potozonej w G., przy
ul. (...), dla ktorej (...) prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z prawem do wylacznego korzystania przez nabywce — z
wylaczeniem pozostalych wspoétwladcicieli ze znajdujacego sie w powyzszym lokalu pomieszczenia gospodarczego —
(2

, polozony w G., przy ul. (...) wraz z wynoszacym (...) czeSci udzialem w

piwnicy nr 5 o pow. 3,4 m

/ dowdd : umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy — k. 11-21, odpis odpisu zupelnego ksiegi
wieczystej (...) — k. 22-41/

Decyzja Wojewody (...) nr (...). (...).83.2014.(...)z dnia 16 stycznia 2015 r., pozwany N. L. zostal uznany za obywatela
polskiego.

/ dowdd : decyzja nr(...). (...).83.2014.BK — k. 67/



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci ani wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Zeznania zlozone przez pozwanych, jakkolwiek
niepozbawione przymiotu wiarygodnosci, okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (jt. Dz.U.
z 2014 1. poz. 1380), nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. W mys$l natomiast art. 6 ust.
1 ustawy, nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne. Jakkolwiek art. 8 ust.
1 ustawy zawiera katalog zwolnien z obowigzku uzyskania zezwolenia, zgodnie z ust. 3 tego przepisu, zwolnien nie
stosuje sie do nieruchomosci polozonych w strefie nadgranicznej oraz gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej
1ha.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (jt. Dz.U. z 2015 r. poz.
930), strefa nadgraniczna obejmuje caly obszar gmin przyleglych do granicy panstwowej, a na odcinku morskim —
do brzegu morskiego. Jezeli okreslona w ten sposéb szeroko$c strefy nadgranicznej nie osigga 15 km, wlacza sie do
strefy nadgranicznej rowniez obszar gmin bezposrednio sasiadujacych z gminami przyleglymi do granicy panstwowej
lub brzegu morskiego.

Za fakt notoryjny nalezy uzna¢, iz obszar Gminy M. G. lezy w obrebie strefy nadgranicznej, w zwigzku z czym do
nabycia przez cudzoziemca jakiejkolwiek nieruchomosci na tym obszarze, zezwolenie jest wymagane.

Zgodnie z treécig udzielonego N. L. zezwolenia na nabycie nieruchomosci, upowazniato ono cudzoziemca, ktérym w
dacie zawierania umowy z (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. R. sp. j. w K. Hucie, byl N. L., do nabycia, stanowiacego
odrebna nieruchomo$é, lokalu mieszkalnego wraz z piwnica stanowiacg pomieszczenie przynalezne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w myS$l art. 2 ust.4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (jt.
Dz.U. z 2015 r. poz. 1892) do lokalu moga przynalezeé, jako jego czeSci skladowe, pomieszczenia, chotby nawet
do niego bezpo$rednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomos$ci gruntowej poza budynkiem, w
ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczego6lnoS$ci: piwnica, strych, komorka, garaz, zwane dalej "pomieszczeniami
przynaleznymi". Konsekwencja uznania pomieszczenia przynaleznego za cze$¢ skladowa lokalu jest to, ze dzieli ono
jego los, bowiem czeéc sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych
(art.4781 ke).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, doszlo do nabycia przez N. L., poza nieruchomo$cia lokalowa, rowniez udzialu
w prawie wlasnoéci innej nieruchomosci lokalowej — lokalu niemieszkalnego (hali garazowej). Jakkolwiek de facto
skutek w postaci mozliwo$ci korzystania przez N. L., z wylgczeniem innych os6b, z pomieszczenia piwnicznego nr 5
jest taki sam jaki bylby, gdyby nabycie nastapilo zgodnie z udzielonym zezwoleniem, inaczej ksztaltuja sie kwestie
wlasno$ciowe. Nie ma zatem racji pozwany ad.2 wywodzac, ze prawo wlasnosci, jakie nabyl pozwany ad.1jest tozsame
z tym, na jakie uzyskatl zezwolenie. Zamiast bowiem nabycia wlasnoSci jednego lokalu N. L. nabyt lokal oraz udzial
w prawie wlasnoéci innego lokalu, na co nie uzyskat zezwolenia. W konsekwencji, umowa sprzedazy w zakresie
dotyczacym nabycia udzialu w hali garazowej jest niewazna.

Zwazy¢ nalezy, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt uzyskania przez pozwanego polskiego obywatelstwa,
bowiem nastapilo to juz po nabyciu nieruchomos$ci i tym samym nie moze spowodowaé¢ konwalidowania
wezedniejszego nabycia praw wlasnoéci nieruchomosci bez wymaganego zezwolenia (por. (...) w W. z dnia 27 marca
2008 r. ((...) SA/Wa (...)).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez
cudzoziemcodw, Sad orzekl jak punkcie 1 wyroku.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad oddalil wniosek pozwanego (...) Przedsiebiorstwo Budowlane I. R. sp. j. w K.
(...) o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu podanej przez powoda jako spézniony. Wniosek ten zgloszony zostal
bowiem dopiero na rozprawie w dniu 29 pazdziernika, podczas gdy — zgodnie z art. 25 § 2 kpc — po doreczeniu pozwu
sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad byl wiec zwiazany wartoScia przedmiotu sporu wskazana przez powoda.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na wynik procesu, Sad na mocy art. 108 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal $ciagna¢ od pozwanych kwote 1.500 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od obowiazku uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez (...)
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490) zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (..)



