Sygn. akt I C 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant staz. Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda T. S. kwote 17.305,10 zl
(siedemnascie tysiecy trzysta pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4
marca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 899 zl (osiemset dziewieédziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdanisk Pélnoc w Gdansku kwote
195,20 zl (sto dziewiecdziesiat pie¢ ztotych dwadzieécia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniést o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 17.974,81 zk
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.03.2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu 31 stycznia 2012 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoéé T. S.. Sprawca zdarzenia
posiadat ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...). W nastepstwie zgloszenia szkody pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, w ktérego toku wyplacit powodowi kwote 12.979,80 zL. Powdd pisemnie wezwal
pozwanego do doplaty kwoty 17.974,81 zl tytulem brakujacej czeéci odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, iz przyznal odszkodowanie decyzja z
dnia 28.02.2012r. i od tej daty biegnie trzyletni termin przedawnienia, tymczasem powd6d wniost pozew w dniu
02.03.2015T.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powdd w pozwie nie wskazuje czy jej samochéd zostal juz naprawiony, a jezeli tak —
jaki byl poniesiony przez nia koszt naprawy. Pozwany podniosl, iz wyplacona przez niego kwota w pelni rekompensuje



poniesiong przez powoda szkode. Wskazal, iz powdd najprawdopodobniej naprawil pojazd za kwote znacznie nizsza od
dochodzonej pozwem, wnio6st o przeshuchanie powoda na okoliczno$¢ naprawy pojazdu oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego po przeprowadzeniu ogledzin.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 stycznia 2012 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ powoda. Odpowiedzialnym za powstanie kolizji oraz powstala w jej wyniku szkode byl kierujacy pojazdem,
ktdérego posiadacz ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) S.A.

(okolicznosé bezsporna)

Szkoda wynikla z powyzszej kolizji zostala zgloszona pozwanemu w dniu 02 lutego 2012 roku.
(okolicznosé bezsporna, nadto akta szkody)

Decyzja z dnia 28.02.2012r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 12.979,80 zl.
(dowdéd: decyzja k. 30)

Ekonomicznie uzasadniony i celowy koszt naprawy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 31 stycznia
2012r. w oparciu o stawki robocizny 90/100 z} netto za roboczogodzine wynosi 26.621,87 netto, 30.284,90 z! brutto.
Pelna restytucja pojazdu nastapi poprzez zamontowanie czeéci oryginalne, uzycie czesci uzywanych nie zapewni
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

(dowdéd: pisemna opinia bieglego sqdowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego
wraz z kosztorysem naprawy k. 51-75)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu o02. (...)..
(dowébd: pierwsza strona pozwu wraz z prezentatq k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenh w sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przywolanych w czeSci uzasadnienia ustalajacej stan
faktyczny, w tym zawartych w aktach szkody. Tres¢ i prawdziwo$¢ tych dokumentow nie budzila watpliwoéci Sadu ani
nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad uznal je za wiarygodne dowody w sprawie.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. Opinia jest obszerna, szczegbdlowa, wyczerpujaca i przekonujaca. Zawierajg kategoryczne i spdjne wnioski,
ktoérych uzasadnienie jest czytelne. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o caly material dowodowy, w tym zawarty w
aktach szkody.

Strona pozwana kwestionowala opinie bieglego sadowego wskazujac iz biegly niezasadnie przyjal, iz naprawy nalezy
dokonac przy uzyciu czeéci nowych, oryginalnych w sytuacji gdy powod nie wykazal aby do naprawy uzyt nowych czesci
nadto na rynku wystepuja cze$ci zamienne alternatywne. Wniést o dokonanie ogledzin pojazdu celem ustalenia czesci
zamiennych uzytych do naprawy. Wskazaé nalezy, iz bezprzedmiotowym byloby ustalanie w drodze ogledzin jakich
czedci uzyl do naprawy powdd skoro jak wynika z opinii bieglego naprawa przy uzyciu czesci nowych oryginalnych
jestniezbedna do przywrocenia walorow trwalo$ciowych, estetycznych, bezpieczenstwa pojazdu oraz umozliwiajacych
zachowanie oryginalno$ci modelu. Z akt szkody nie wynikalo aby pozwany w toku ogledzin pojazdu ustalil, iz sa w
nim zamontowane jakiekolwiek czesci nieoryginalne. Tym samym nawet gdyby zostalo ustalone iz powdd dokonal
naprawy przy uzyciu czesci alternatywnych, naprawa taka nie przywracalaby pojazdu do stanu poprzedniego.



Powodztwo w przewazajacym zakresie bylo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.
Niewatpliwie termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda to trzy lata — 819 § 3 k.c. w zw. z art.
art. 442 § 2 k.c. Termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu w ktéorym mialo miejsce objete ubezpieczeniem. Jak
wynika z treSci art. 819 § 4 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez zgloszenie roszczenia zakladowi
ubezpieczen, rozpoczyna sie na nowo od dnia w ktorym zglaszajacy roszczenie otrzymat na pi$émie oSwiadczenie o
przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia. W niniejszej sprawie ustalono, iz pozwany przyznal Sswiadczenie powodowi
decyzja z dnia 28.02.2012r. Brak bylo jednak w aktach szkody dokumentu z ktérego wynikaloby kiedy powod otrzymat
przedmiotowg decyzje. Biorgc pod uwage czas obiegu korespondencji nalezato uznac iz powdd wnoszac pozew w dniu
02.03.2015r. wniost go przed terminem przedawnienia. Pozwany na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
nie wykazal okolicznoSci przeciwne;j.

Przechodzac do rozwazanh merytorycznych nalezy w tym miejscu zaznaczyd¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie
czynnosci niezbednych do przywrdcenia stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy czym brak poniesienia tych
kosztoéw przez strone poszkodowana nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Pow6d ma prawo zadaé uiszczenia na
jego rzecz odszkodowania w wysokoéci niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego bez wzgledu czy
naprawy dokonal.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c., przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwro6cié poszkodowanemu
~wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia do stanu poprzedniego ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

Nalezy wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 05.11.1980 r., w sprawie o sygn. akt ITII CRN 223/80 (OSNC
1981/10/186) wyraznie stwierdzil, Ze obnizenie naleznego poszkodowanemu $wiadczenia o stopieh amortyzacji
wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje podstaw prawnych. Oznacza to, ze odszkodowanie nalezy ustalié
wedlug cen nowych czesci, bez pomniejszania o amortyzacje. Naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Oznacza
to, ze do ekonomicznie uzasadnionych wydatkow zaliczy¢ nalezy koszt nowych czeéci i innych materialow, ktérych
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jezeli do osiggniecia celu przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody poprzez przywrocenie rzeczy do stany poprzedniego. W konsekwencji wydatki te w ostatecznym
wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode, rdwniez obnizenie naleznego powodowi §wiadczenia o stopien
amortyzacji wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych” (Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 05.11.1980 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 223/80 OSNC 1981/10/186).

Zgodnie z kolei z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku (III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186),
ktéry niniejszy Sad podziela w caloSci, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.



W niniejszej sprawie powdd zadal kwoty 17.974,81 zt tytulem nie przyznanej przez pozwanego pozostalej czeSci
odszkodowania.

Ekonomicznie uzasadniony koszt przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego.

Wobec faktu, iz niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu wyniést 30.284,90 zl brutto, a
powodowi tytulem odszkodowania wyplacono kwote 12.979,80 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 17.305,10
z}., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalic.

O odsetkach Sad orzel na podstawie art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zasadzajac je od 31-szego dnia od zgloszenia szkody. Skoro szkoda zgloszona zostala w dniu 02
lutego2012r. to odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 04 marca 2012r. a w pozostalym zakresie zadanie oddalic.

W punkcie ITI Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., 108 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c. Majac na uwadze,
iz powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci swego zadania Sad obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu w caloéci. Na koszty poniesione przez powoda skladata sie oplata w kwocie 899 zl.

W pkt IV wyroku Sad nakazat $ciggniecie od pozwanego kwoty 195,20 zt tytulem pokrycia wydatkéw zwigzanych z
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego w zakresie w jakim nie zostaly one pokryte z zaliczki.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



