Sygn. akt I C 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. D. kwote 4.000 z} (cztery tysiace zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.197,48 zt (tysiac sto dziewiecédziesiat siedem zlotych czterdziesci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC210/15

UZASADNIENIE

L. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 6.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 6 lutego 2014 r. w G. przy ul. (...) w samoch6d marki O. o nr rej. (...),
kierowany przez powoda, uderzyl sprawca wypadku K. B., kierujacy samochodem marki F. o nr rej. (...). Sprawca
zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego ubezpieczyciela.
Powdd wskazal, iz w wyniku wypadku doznat urazu kregostupa szyjnego typu biczowego, od czasu wypadku odczuwa
znaczny dyskomfort zwigzany z dolegliwo$ciami z kregostupem, zwlaszcza podczas wykonywania obowigzkow
zawodowych. Ponadto powod wskazal, iz miewa stany lekowe, w szczegblnosci boi sie jezdzi¢ samochodem. Powod
wskazal, iz pozwany odmoéwil powodowi wyplaty Swiadczenia, gdyz uznal, ze szkoda doznana przez powoda nie
wymaga zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz kwestionuje
zglaszane przez powoda roszczenia z tytulu zado$cuczynienia, poniewaz powod nie udokumentowal w toku likwidacji
szkody zasadno$ci swoich roszczen, a uraz jakiego doznal wskutek wypadku mial charakter przemijajacy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 6 lutego 2014 r. kierujacy pojazdem F. o nr rej. (...) K. B., niedostosowujgc predkoséci do warunkéw ruchu,
uderzyl w samochdéd powoda E. D., kierujacego pojazdem marki O. o nr rej. (...). Sprawca wypadku posiadal
ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen (polisa nr (...)).

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto: zaswiadczenie z (...)w G. - k. 10/

Powodowi po wypadku udzielono pierwszej pomocy oraz przeprowadzono badania w(...) w Szpitalu (...) w G..
U powoda stwierdzono splycenie fizjologicznej lordozy w odcinku kregostupa szyjnego C. W trakcie konsultacji
ortopedycznej dn. 18 lutego 2014 r. powodowi zalecono stosowanie kolnierza ortopedycznego oraz dorazne stosowanie
niestereidowych lekow przeciwzapalnych.

/dowdd: wynik badania diagnostycznego — k. 16, konsultacja ortopedy — k.17/

Powo6d w wyniku wypadku z dnia 6 lutego 2014 r. w zakresie narzadéw ruchu doznal skrecenia kregostupa szyjnego.
W wyniku skrecenia doszlo do zaburzen funkcji nie trwajacych dluzej niz 6 miesiecy. Nie odnotowano ograniczen
ruchomoéci, uszkodzen kostnych i wiezadlowych. Powod po wypadku mogt odczuwaé boéle miesniowe kregoshupa
szyjnego, ktore zwykle utrzymuja sie przez okres 4-6 tygodni. Z powodu boélu odczuwanego w okolicach szyi powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres dwoch tygodni, zazywajac w tym czasie leki przeciwbolowe. U powoda
doszlo do calkowitego wygojenia nastepstw skrecenia, nie rokuje sie mozliwoéci pojawienia sie u powoda nastepstw
wypadku w przyszlo$ci.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy — k. 136 — 137, zeznania powoda — k. 68 — 70, zwolnienie lekarskie — k.19/

Wypadek z dnia 6 lutego 2014 r. wplynal negatywnie na stan psychiczny powoda. Po wypadku dokuczal mu niepokdj,
lek przed jazda autem, zaburzenia snu, nawracajace koszmary senne. U powoda wystepowaly zaburzenie stresowe
pourazowe (lekowe), ktére w okresie kilku tygodni ulegly wyciszeniu, pomimo niepodjecia leczenia psychiatrycznego.
Powod nie wymagal opieki z uwagi na stan psychiczny. U powoda nie doszlo do trwatego ani dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu.

/dowdd: opinia bieglego psychiatry. — k. 117 — 119/

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. (doreczonym 17.6.2014 r.) powdd zglosil szkode, wzywajac pozwana do zaplaty
5.000,00 zl tytulem zaliczki z tytulu zado$éuczynienia.

/dowdd: zgloszenie szkody z dn. 13.6.2014 r. — k. 20-21/
Decyzja z dnia 30 lipca 2014 r. pozwana odméwila powodowi przyznania §wiadczenia tytulem zado$éuczynienia.
/dowdd: pismo z dn. 30.7.2014 1. — k. 22/

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. powdd odwolat sie od decyzji ubezpieczyciela. Pozwana podtrzymata swoja decyzje
pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r.

/dowod: odwotlanie — k. 23-24, pismo — k. 25 — 26/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych akt sprawy, w
szczegblnosci dokumentacji medycznej. Istotnym jest, iz strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i autentycznosci,
a takze Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnoSci.



Za wiarygodne w czeSci uznane zostaly zeznania samego powoda tj. w takim zakresie w jakim znajduja one
potwierdzenie w opiniach bieglych. Wskazaé¢ nalezy, iz przedstawione w relacji powoda nastepstwa i odczuwane
obecnie dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem nie znajduja potwierdzenia w opinii bieglych. Z opinii bieglego chirurga
wynika, iz zglaszane obecnie przez powoda dolegliwoSci bolowe (naprezenie w okolicach szyi, bol po kilku godzinach
pracy) nie znajduja przyczyny w stanie narzadéw ruchu w zwiagzku z wypadkiem.

Sad oparl rowniez swoje ustalenia na podstawie opinii bieglych sagdowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P.
oraz opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii I. S.. Zdaniem Sadu obie opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny
i rzeczowy, a ich wnioski sg jasne i logiczne. Znamiennym jest, iz strony w toku postepowania nie kwestionowaly
przyjetej przez bieglych metodologii, jak rowniez ich merytorycznej tresci.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strony nie kwestionowaly faktu zajscia kolizji drogowej, ani faktu odniesienia obrazen doznanych przez powoda w
zwigzku z ta kolizja. Bezspornym w sprawie byl takze fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode
z tytulu zawartej z nim umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przez sprawce wypadku. Spor pomiedzy
stronami sprowadzal sie wiec do okresSlenia, czy doznane przez powoda urazy stanowia podstawe do przyznania

.....

Podstawowg kwestia, konieczna dla oceny zasadnosci zadania powoda w zakresie wysoko$ci zadoSéuczynienia, bylo
ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznal pow6d w wyniku wypadku, bowiem wlasnie to kryterium decyduje
o wysokoéci zado$¢uczynienia jaka nalezna jest poszkodowanemu.

Zgodnie tredcig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Natomiast zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, a tym samym
ubezpieczyciela ksztaltuje sie na zasadzie winy, tj. na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c..

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w
sytuacji, w ktorej doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde (zado$c¢uczynienie). Mianowicie zgodnie z art. 444 § 11 § 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Krzywda podlegajaca naprawieniu przez zasadzenie zadoS¢uczynienia to zaréwno cierpienia fizyczne (bol i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp.). Przyznanie zado§éuczynienia nie
jest obligatoryjne, jednakze w przedmiotowej sprawie brak przestanek uzasadniajacych odmowe jego przyznania.

Odnos$nie wysoko$ci zadoSéuczynienia, podstawowa kwestia konieczng dla oceny zasadno$ci zadania powoda w
tym zakresie bylo ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznala w wyniku wypadku. Okreslenie podstaw dla
przyznania zado$c¢uczynienia poszkodowanego jedynie przez wskazanie, ze winno stanowi¢ ono ,sume odpowiednig”
doprowadzilo do wypracowania w judykaturze i przyjecia powszechnie aprobowanych kryteriéw pozwalajacych na
okreslanie wysokoSci przyznawanego zadoSéuczynienia. Wskazuje sie wéréd nich na rodzaj naruszonego dobra, zakres
i rodzaj uszkodzenia ciala, czas trwania cierpien, bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, intensywnosé



ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé nastepstw uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia (kalectwo, oszpecenie), stopien uszczerbku na zdrowiu, cho¢by okresowa bezradnos$é zyciowa, konieczno$é
korzystania ze wsparcia bliskich, rokowania na przyszloé¢, czy wreszcie ujemne skutki zdarzenia, jakie osoba
poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci. Zaakcentowaé przy tym nalezy, iz zado$éuczynienie winno
mieé¢ charakter kompleksowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Wysoko$é zado$éuczynienia
odpowiadajacego doznanej krzywdzie powinna by¢ dla poszkodowanego odczuwalna na tyle, by przynies¢ mu
réwnowage emocjonalng naruszona przez doznane cierpienia.

Analizujac przywolany w poprzedzajgcej czeSci niniejszego uzasadnienia stan faktyczny sprawy w kontekécie
wszystkich przedstawionych powyzej kryteriéw, Sad doszedl do przekonania, iz suma, ktéra zrekompensuje powodowi
krzywde doznang przez niego na skutek wypadku z dnia 6 lutego 2014 r. jest kwota 4.000,00 zl. Sad mial na uwadze,
iz pow6d doznal skrecenia kregostupa szyjnego. Przez pewien okres po wypadku (okoto 4 — 6 tygodni) towarzyszyly
mu dolegliwos$ci bélowe okolicy szyjnej, a bol przez pierwsze dwa tygodnie wymusil na powodzie zazywanie lekéw
przeciwbdlowych i przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Powo6d przez kilka tygodni po wypadku odczuwal lek
przed jazda autem, mial koszmary senne, wystepowaly u niego zaburzenia snu oraz zaburzenia stresowe pourazowe.
Zakres doznanych cierpien, oraz rzeczywisty poziom ograniczen nie uzasadnia jednak zadania przyznania powodowi
zado$éuczynienia w kwocie przewyzszajacej 4.000 zl. Zgloszone przez powoda zadanie w zakresie ponad kwote
4.000 zl, nalezalo uznaé za zgdanie wygobrowane, nie znajdujace uzasadnienia w przedstawionych przez powoda
okoliczno$ciach. W $wietle ujawnionych dowodow, nie ma bowiem watpliwosci, ze powod nie odniést trwalego ani
nawet dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Najintensywniejsze dolegliwo$ci spowodowane urazem trwaly przez
kilka tygodni po wypadku, pdzniej ulegaly wygaszeniu. W chwili obecnej powdd nie odczuwa juz dolegliwosSci
zwigzanych z urazami doznanymi w wypadku, nie rokuje sie tez mozliwo$ci pojawienia sie w przyszloSci innych
nastepstw wypadku. Na wysoko$¢ §wiadczenia mialy wplyw wszelkie ujemne doznania zwigzane z uszkodzeniami
ciala doznanymi w wypadku, w tym bol mieéni kregostupa szyjnego, jak rowniez niepokdj, lek przed jazda autem,
zaburzenia snu ktére powodowi towarzyszyly. Pow6d nie wymagal opieki osob trzecich, a dolegliwo$ci bélowe nie byly
istotnie zaawansowane.

Nalezy zauwazy¢, ze zado$¢uczynienie, jak stanowi art. 445 § 1 k.c. nalezy sie w "sumie odpowiedniej”. Pojecie to ma
co prawda charakter niedookre§lony, tym niemniej niewatpliwie suma odpowiednia to z jednej strony, taka ktéra
kompensuje doznang krzywde, czyli przedstawia odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednak z drugiej strony, nie moze
by¢ warto$cig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.

Dlatego, w zwigzku z powyzszymi ustaleniami, w ocenie Sadu odpowiednig sumg zado$cuczynienia za doznang przez
powoda krzywde, z uwagi na rzeczywisty rozmiar cierpien zwigzany z leczeniem i nastepstwami urazu stanowi kwota
4.000 zk.

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzel na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003r. Nr 124, poz. 1152 ). Pow6d domagal sie zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego
po dniu wydania przez pozwang decyzji o przyznaniu zado$¢uczynienia tj. od dnia 31 lipca 2014r. Zgodnie z trescia
art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. Jak wynika z akt pow6d zawiadomit ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 17 czerwca 2014r., do pisma
dolaczajac pelna dokumentacje medyczng. Wobec czego w oparciu o art. 481 k.c. nalezalo zasadzié¢ odsetki zgodnie



z zagdaniem pozwu od dnia 31 lipca 2014r., na skutek oczywistej omylki pisarskiej w wyroku wskazano jako date od
ktorej zasadzone zostaly odsetki 30 lipca 2014r.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. III wyroku na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz powod wygral postepowanie w
67% w takiej czeéci nalezal sie mu zwrot poniesionych kosztéw. Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika ustalone na kwote 1.200 zl — stosownie do § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r . w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) — znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17,00zl a takze oplata sadowa w wysoko$ci 300 zt oraz wykorzystana
na wyplate wynagrodzen bieglych powolanych w sprawie zaliczka w wysokos$ci 869,70 zl, lacznie 2.386,70 zl a 67%
tej kwoty to 1.599,09 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.200 z} oraz oplata skarbowa w kwocie 17 z , a 33% tych kosztow to kwota 401,61 zL. Po skompensowaniu naleznoéci
stron Sad ustalil, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.197,48 zl.



