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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. G. kwote 10.131,09 z}
(dziesieé tysiecy sto trzydziesci jeden zlotych dziewiec groszy) wraz z odsetkami:

- od kwoty 5.001 z} od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie;

- od kwoty 5.130,09 zl od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obciaza pozwanego w caloSci pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.
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UZASADNIENIE

Powod M. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.001
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu 15 kwietnia 2013 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. o nrrej. (...), stanowiacy wlasno$é poszkodowanego M. G.. W nastepstwie zgloszenia
szkody pozwany posiadajacy status ubezpieczyciela OC sprawcy szkody wszczal postepowanie likwidacyjne. Uznatl
swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 4.899,79 zl. Zdaniem powoda
pozwany niezasadnie uznal uszkodzenia przedniego prawego naroza, w tym reflektora, wykladziny przedniego
prawego nadkola, jako niezwigzane ze szkoda a nadto obnizyl stawki za prace blacharsko — lakiernicze do wysokos$ci 60
z}/rbh, przy zastosowaniu amortyzacji na cze$ci zamienne w wysokoSci 40%. Zdaniem powoda celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy pojazdu powinien wynosi¢ 13.199,19 zl, przy przyjeciu stawki za prace naprawcze na
poziomie 120 z} netto za rbh oraz bez pomniejszania cen czeSci zamiennych o 40%.



Wysoko$¢ szkody powod okreslil na kwote 8.299,40 zl. Wskazal, iz dochodzi jedynie czeéci roszczenia, zastrzegajac
prawo do jej rozszerzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnibsl, iz powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia, nie przedlozyl zadnej kalkulacji naprawy,
czy innego dokumentu potwierdzajacego jego stanowisko w sprawie. Nie wskazal warsztatu naprawczego, w
ktorym zostala dokonana naprawa, nie przedstawil rowniez faktury VAT za jego naprawe. W ocenie pozwanego
dotychczas wyplacona kwota odszkodowania w pelni odpowiada wysokoSci szkody powstalej w przedmiotowym
pojezdzie. Argumentowal, iz w kalkulacji naprawy uwzgledniono wiek pojazdu, ktéry w chwili szkody liczyt 6
lat. Zdaniem pozwanego potracen wymagaly elementy zakwalifikowane do wymiany: lampa pozycyjna przednia
prawa, blotnik przedni prawy z potraceniem (...) 30% - jako element po wczeéniejszych naprawach BL — element
niepelnowartosciowy, listwa drzwi przednich prawych i tylnych prawych oraz elementy zakwalifikowane do naprawy:
reflektor przedni prawy jako element uszkodzony wczeéniej w innej szkodzie, nosi $lady uszkodzen bez zwigzku ze
szkodg, zderzak przedni uznano lakierowanie naprawcze; zdaniem pozwanego element uszkodzony wczeéniej w innej
szkodzie nosi §lady uszkodzen bez zwigzku lewej i prawej strony, ktore kwalifikowaly go do wymiany, lecz nie zostal on
wymieniony. Wobec tego zastosowano potracenie na lakierowaniu w wysokoséci (...) 80%. Wedtug pozwanego drzwi
przednie prawe nosza weze$niejsze uszkodzenia, nie zwigzane ze szkoda w zwigzku z tym zastosowano potracenie
na lakierowaniu (...) 50%. Ponadto 50% potracenie zastosowano z uwagi na brak zwiazku z przedmiotowa szkoda
takze przy lakierowaniu Sciany tylnej prawej, felgi aluminiowej przedniej prawej oraz zderzaka tylnego. Jednocze$nie
50% potracenie na lakierowaniu zastosowano réwniez na drzwiach tylnych prawych oraz wyktadzinie tylnego progu
prawego z uwagi na ich uszkodzenia eksploatacyjne. Pozwany kwestionowal réwniez zasadno$¢é dochodzenia odsetek
w spos6b wskazany w pozwie. Zdaniem pozwanego zasadne jest zasadzenie odsetek dopiero od wyrokowania.

Pismem procesowym z dnia 19 lutego 2016 r. powdd zmodyfikowal tre$¢ pozwu wskazujac, iz nosi o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 10.131,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, podtrzymujac
zadanie w zakresie kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 kwietnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej na ulicy (...) w G., na skutek ktorej uszkodzeniu uleg} pojazd
marki C. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é poszkodowanego M. G.. Odpowiedzialnym za kolizje oraz powstalg w
jej wyniku szkode byt kierujacy posiadajgcy ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Towarzystwie
(...) S.A. w W.. Szkoda wynikla z powyzszej kolizji zostala zgloszona pozwanemu z tytulu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy nie pdzniej niz w dniu 7 maja 2013r.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowdd: oéwiadcezenie sprawcy, k.63, k.57 akt szkody; dokumentacja zdjeciowa,
k.86-100 akt szkody)

W dniu 7 maja 2013r. pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu powoda, wyceniajac jej koszt wyrazony
warto$cig brutto na 7.417,67 zk.

(dowdd: kalkulacja naprawy, k.67-73 akt szkody)

Decyzja z dnia 18 czerwca 2013 r. (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. przyznala M. G. kwote 4.899,79 z} tytulem
odszkodowania — zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu na skutek zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2013 r.
przyjmujac za podstawe wyliczen kalkulacje naprawy z dnia 12 czerwca 2013r., w ktorej nie ujeto wszystkich uszkodzen
objetych kalkulacja z maja 2013r.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowdd: decyzja z dnia 18.06.2013 r. —k. 18; kalkulacja naprawy, k.19-25)



Powod w dniu 13 lutego 2014 r. zbyl pojazd marki C. o nr rej. (...) w stanie uszkodzonym za kwote 5.000 zl.
(dowdd: przestuchanie powoda M. G. — k.112-113, umowa sprzedazy —k. 150)

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powdd wezwal pozwany zaklad ubezpieczeniowy do zaplaty kwoty 8.299,40 zl,
stanowigcej niedoplate wynikajaca z rozliczenia szkody z dnia 15 kwietnia 2013 r., jednakze bezskutecznie.

(dowdd: pismo z dnia 17 lutego 2014 r. — k. 26-29, pismo z dnia 27 marca 2014 r. —k. 30-31)

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy pojazdu marki C. o nr rej. (...) w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi w
wyniku kolizji z dnia 15 kwietnia 2013r. wyniost 15.030,88 zl brutto, przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych
z uwzglednieniem stosownych potracen w zakresie ubytku wartoéci lakieru - 258,52 zl oraz ubytku wartosci czeéci
zamiennych — 2.978,41z} oraz stawek za roboczogodziny dla prac mechaniczno —blacharskich na poziomie 112 zl oraz
dla prac lakierniczych na poziomie 127 zl.

Uszkodzenia prawej strony na calej dlugosci pojazdu i na tej samej wysokoSci, w tym uszkodzenie prawego reflektora
inaroznika powstaly podczas zdarzenia z dnia 15 czerwca 2013 r. Biorac pod uwage wysokos¢ i charakter uszkodzen
pojazdu do zdarzenia moglto dojs$é na odcinku drogi wskazanym przez powoda.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw samochodowych L. A. —k. 70-89, ustna opinia bieglego
sadowego do spraw samochodowych L. A. —k. 113)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad opart swe ustalenia na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zltozonych do akt sprawy oraz zgromadzonych
w aktach szkody. Ich prawdziwo$é i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron. W zwiazku z tym Sad
rowniez nie widzac podstaw do ich zakwestionowania, uznal je w calo$ci za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. G., jakkolwiek okazaly sie one przydatne dla rozstrzygniecia w
niewielkim jedynie zakresie.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalit gtobwnie w oparciu
o opinie bieglego sadowego do spraw samochodowych L. A..

Strona pozwana wniosla zastrzezenia do powyzszej opinii, na skutek czego biegly ztozyl uzupehiajaca opinie ustna, w
ktorej w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy do tych zastrzezen sie odniost.

Po zlozZeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej strona pozwana nie podwazyla skutecznie opinii, réwniez Sad nie
dopatrzyt sie potrzeby jej uzupelienia, czy wyjasnienia. Wskazaé nalezy, ze opinia sporzadzona zostala przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony material oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktore zostaly
logicznie uzasadnione.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byl w czeSciowo niesporny, a
powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie. Pozwany nie kwestionowal w szczegolnosci
faktu wystgpienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Zakladu,
bezspornie na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej. Poza sporem byla réwniez wysoko$¢ wyplaty
odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla wysoko$¢ stawek za robocizne zastosowang przy naprawie
przedmiotowego pojazdu oraz zasadnoé¢ uzycia do naprawy uszkodzonego samochodu oryginalnych czeéci a nadto
zwiazek z przedmiotowym zdarzeniem uszkodzenia przedniego prawego naroza, w tym reflektora i wykladziny
przedniego prawego nadkola. Strona pozwana kwestionowala bowiem, aby do tych uszkodzen doszlo w wyniku kolizji
z dnia 15 kwietnia 2013r.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie czynno$ci niezbednych do przywrocenia
stanu sprzed szkody zaistnialej w pojeZzdzie, przy czym brak poniesienia tych kosztéw przez strone poszkodowang
nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Powdd ma prawo zadaé uiszczenia na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci
niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Zgodnie z przepisem art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc). Wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 ke i art. 361 ke, przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrécic¢ poszkodowanemu
swszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia do stanu poprzedniego ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., I CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

Zgodnie z kolei z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku (III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186),
ktéry niniejszy Sad podziela w caloSci, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.

Pozwany kwestionowal czeé¢ uszkodzen, wskazujac brak ich zwigzku ze szkodg z dnia 15 kwietnia 2013 r. Tym niemniej
w aktach szkody znajduje sie wyliczenie - pierwsza ze sporzadzonych kalkulacji naprawy, wykonana na zlecenie
pozwanego, w ktorej uznat reflektor i naroznik za uszkodzony w zwigzku ze szkoda z dnia 15 marca 2013 r. W aktach
sprawy brak jest danych, ktore pozwolilyby zakwestionowa¢ te uszkodzenia jako powstale w wyniku przedmiotowego
zdarzenia. Ponadto, analiza dokumentacji fotograficznej pojazdu powoda po zdarzeniu oraz miejsca, w ktérym do
kolizji doszlo (usytuowanie barierki) pozwalaja stwierdzi¢, ze uszkodzenia kwestionowane przez ubezpieczyciela
powstaly w wyniku przedmiotowej kolizji. Z dokumentacji szkody nie wynika réwniez, aby elementy i czesci pojazdu
przeznaczone do wymiany, za wyjatkiem zderzaka przedniego, blotnika przedniego prawego i ubytku wartosci
lakieru, ktore zostaly przez bieglego uwzglednione w opinii, znajdowaly sie w dacie szkody w nieprawidlowym stanie
technicznym. Stad, ich warto$¢ winna zosta¢ uwzgledniona w pelnej wysokos$ci. Co wiecej, zastosowanie do naprawy
czesci nowych i oryginalnych nie spowodowalo by zwiekszenia warto$ci pojazdu wzgledem wartoSci sprzed kolizji.

Z przytoczonych wzgleddéw, w oparciu o opinie bieglego sadowego, Sad ustalil niezbedny i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 15.030,88 zl.

Majac na wzgledzie wskazang wartoé¢ oraz fakt, ze pozwany tytulem odszkodowania wyplacit przed wszczeciem
procesu kwote 4.899,79 zl nalezalo uzna¢, iz pozwany nie wykonal w calosci ciazacego na nim zobowigzania,
wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
zasgdzajac na rzecz powoda kwote 10.131,09 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota powodowi nalezng tytulem
odszkodowania (15.030,88 z}) i kwota dotychczas, z tego tytutu, wyplacona (4.899,79 z}).

O odsetkach od pierwotnie zadanej kwoty 5.001 zl Sad orzel zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 4818112 ke
w zw. z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) zasadzajac je od dnia 19
czerwca 2013r. to jest od dnia nastepnego po dniu wydania przez ubezpieczyciela decyzji o przyznaniu odszkodowania
w zanizonej wysokoSci.

Natomiast o odsetkach od kwoty 5.130,09 zl, o jaka pow6d rozszerzyl zadanie pozwu, Sad orzekl zgodnie z art. 48181
i 2 ke oznaczajac date poczatkows ich naliczania na dzien 15 marca 2016 r. W tej dacie bowiem nastgpito doreczenie
stronie pozwanej pisma procesowego rozszerzajacego powddztwo o wskazang kwote.



W pozostalym zakresie, to jest co do zadania odsetek w zakresie rozszerzonego powddztwa za okres poprzedzajacy
date doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu, Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl przy zastosowaniu art. 100 kpciart. 108 §1 kpc, obcigzajac kosztami procesu pozwanego
w caloéci, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie Referendarzowi sgdowemu.

1. (...)
2. (...)
3. (..)



