Sygn. aktI C 1696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1), T. K.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w G.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki akcyjnej w G. solidarnie na rzecz M. K. (1), T. K. kwote 8.670,40 zl (osiem tysiecy sze$cset
siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy);

II. kosztami procesu obciaza pozwanego w caloSci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

1C1696/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i M. K. (2) wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w G. kwoty 8.670,40 zt a
nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, iz sg, na prawach wspo6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, wlascicielami
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci D., powiat (...), stanowigcej dzialke nr (...) obszaru 0,7 ha, objeta ksiega
wieczysta (...). Przez nieruchomo$¢ powoddw przechodzi, nalezagca do pozwanego, napowietrzna linia przesylowa
110 kV o dlugosci 70 m wraz ze slupem przesylowym na fundamencie o wymiarach 12 m x 12 m posadowione na
gruncie rolnym oraz linia niskiego napiecia wraz ze shupem, przebiegajaca na odcinku 73 m przez grunt rolny oraz
40 m po terenie dzialki budowlanej. Powodowie domagaja sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu, czyli za okres od dnia od 10 listopada 2004 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w G. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze, nadto iz doszto do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Uzasadnial to faktem wieloletniego, nieprzerwanego i widocznego istnienia urzadzen na nieruchomosci
powodow, usytuowaniem urzadzen na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow — ustawy z dnia 28 czerwca
1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli a nadto brakiem wykazania przez powo6dke zlej wiary pozwanego.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze w sytuacji gdyby okazalo sie, Zze sporne nieruchomosci byly w
okresie budowy linii nieruchomo$ciami panstwowymi, podnosi, Ze pozwana jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego. Ponadto, zakwestionowal wysoko§¢ roszczenia objetego pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. K. (1) i M. K. (2) sa, na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, wlascicielami
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...), w sklad ktérej wchodzi dzialka nr (...) obszaru 0,700 ha, polozonej w
miejscowosci D. nr 18 w powiecie (...), na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 stycznia 1994r.

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej, k.7-9; kopia wypisu z rejestru gruntdéw wraz z wyrysem, k.10-12; kopia umowy
sprzedazy, k.121-121v/

Rownolegle do wschodniej granicy nieruchomosci, po terenie dzialki przebiega napowietrzna linia energetyczna
niskiego napiecia 0,4 kv. Dlugo$é¢ odcinka linii niskiego napiecia 0,4 kV, usytuowanego na dzialce nr (...) wynosi 105
m. Linia oparta jest na stupach betonowych. Na dzialce usytuowane sa 3 stupy o przekroju u podstawy o wymiarach
0,17 m X 0,17 m. W poprzek dziatki, w pdinocnej jej czesci, przebiega linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV,
z wysokim slupem przesylowym stalowym, kratowym. Wedlug pomiaru graficznego na mapie zasadniczej, dlugosé
odcinka linii wysokiego napiecia 110 kV usytuowanego na dzialce nr (...) wynosi 78 m. Wymiary fundamentu stupa
Wwynosza 12,1 m x 12,1 m.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto: opinia bieglej sadowej w zakresie szacowania nieruchomoéci J. D., k.175-200;
przestuchanie powodki M. K. (1), k.102-103, k.105; przesluchanie powoda M. K. (2), k.103, k.105; dokumentacja
fotograficzna, k.15-16/

Infrastruktura przesytowa na gruncie powodéw zostala wybudowana w drugiej polowie lat 80-tych XX wieku.
/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: przestuchanie powodki M. K. (1), k.102-103, k.105/

Pismem z 29 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.670,40 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za ostatnie 10 lat.

/dowdd: pismo z 29.09.2014 r. wraz z dowodem nadania — k. 13-14/

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 10 listopada 2004 r. do
10 listopada 2014 r. wynosi 9.968 zl.

/opinia bieglej sadowej w zakresie szacowania nieruchomoéci J. D., k.175-200/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl czeSciowo niesporny. Poza sporem pozostaje, iz przez przywolana w pozwie
nieruchomo$¢ przebiega nalezaca do pozwanego (wczeéniej jego poprzednikow prawnych) infrastruktura w postaci
linii energetycznych wraz ze stupami.

Przestuchanie stron potwierdzilo teze zawarta w pozwie, ze pozwana nie legitymuje sie pisemna zgoda powodki
wzglednie jej poprzednikow prawnych na korzystanie z nieruchomoéci, ktorej pozew dotyczy.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przytoczyé nalezy tre$¢ art. 352 § 1 i 2 ke, zgodnie z ktérym kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania
shuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.



Stan faktyczny w sprawie niniejszej daje podstawe do przyjecia, iz pozwany korzysta z nieruchomosci powodéw w taki
sposob, w jaki czynilby to podmiot uprawniony z tytulu stuzebno$ci przesylu. Pozwany jest bowiem przedsiebiorca
zajmujacym sie dostarczaniem energii elektrycznej za pomoca linii energetycznych i innych urzadzen stluzacych do
przesyltu energii.

Nie budzi watpliwosci Sadu, iz w sytuacji przewidzianej w art. 352 kc stosuje sie rowniez przepisy o posiadaniu rzeczy,
tj. m.in. art. 224-227 kc. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz pogladach doktryny
prawniczej.

Zgodnie z art. 224811 2 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy 1 nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowigzany jest zwrdcic¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiscié¢ warto$é
tych, ktore zuzyl.

Stosownie za$ do art.225 ke, obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic
warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz skuteczno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie uzalezniona
jest od spelnienia kilku przestanek — prawa wlasnoéci wystepujacego z zadaniem, korzystania z dzialek przez podmiot,
przeciwko ktoremu jest skierowane zadanie oraz zlej wiary korzystajacego.

O ile w okolicznoS$ciach sprawy niniejszej dwie pierwsze przestanki watpliwo$ci nie budza, o tyle rozwazenia wymagata
kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanego w okresie objetym zadaniem pozwu. Pozwany wskazywal bowiem na swa
dobra wiare uzasadniajac to domniemaniem wynikajacym z art. 7 ke a nadto faktem wieloletniego, nieprzerwanego
i widocznego istnienia urzadzen na nieruchomosci powddki, usytuowaniem urzadzen na podstawie obowigzujacych
wowcezas przepisOw oraz brakiem wykazania przez powddke zlej wiary pozwanego.

Wskazany wyzej przepis art. 7 ke wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, natomiast art. 341 ke - dodatkowo
domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy réwniez posiadania przez
poprzedniego posiadacza. Przepisy te oznaczaja w praktyce, iz to strona powodowa winna wykazaé zla wiare po stronie
pozwanego przejawiajaca sie w Swiadomosci korzystania z nieruchomosci niezgodnie z prawem. Z drugiej wszakze
strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i judykaturze pogladem w dobrej
wierze znajdowac sie moze posiadacz, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo, ktore
faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza zar6wno pozytywna wiadomos¢ o braku uprawnien jak i brak wiadomo$ci
spowodowany niedbalstwem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, iz pozwany upatrywal swojego uprawnienia
do korzystania z nieruchomos$ci powo6dki w przepisach ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz. 256), wskazujac, ze w oparciu o te wlasnie przepisy urzadzenia zostaly posadowione
na gruncie poprzednikdw prawnych powo6dki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowiska pozwanego
jednak nie potwierdza.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy, we wsiach i osiedlach, do ktoérych dochodzi lub wedlug panstwowego
planu inwestycyjnego ma dochodzi¢ linia elektryczna — przewodniczacy prezydium powiatowej rady narodowej



na podstawie planu, opracowanego przez wlasciwe przedsiebiorstwo elektryfikacji rolnictwa w porozumieniu z
wlaSciwym terytorialnie zarzadem energetycznym i zatwierdzonego przez prezydium wojewddzkiej rady narodowej,
zarzadzi i oglosi w sposob, przyjety dla ogloszen urzedowych, powszechna elektryfikacje. (...) elektryfikacja obejmuje
doprowadzenie przewodéw elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz
zalozenie w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazywal
natomiast, ze we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym
odpowiednie upowaznienie wlaSciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa sluzy prawo wstepu na posesje i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiar6w oraz wykonywania robo6t i zakladania urzadzen, jakich wymagaé
bedzie powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia, okreSlonego w art. 1 ust. 1.

Strona pozwana nie wykazala jakimkolwiek dokumentem (decyzja zarzadzeniem, etc.), ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ objeta zostala zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji wsi, ze posadowienie infrastruktury na
nieruchomosci odbylo sie zgodnie z cytowanymi przepisami. Ztozone przez pozwanego dokumenty dotycza wylacznie
kwestii technicznych, nie ma w nich nawet jakiejkolwiek wzmianki o tym, iz posadowienie urzadzen nastgpilo na
podstawie decyzji, zarzadzenia itp. Co wiecej, zloZona przez strone pozwana dokumentacja techniczna nie pozwala
stwierdzi¢, ze dotyczy elementéw sieci posadowionych na gruncie powoddéw.

Podkresli¢ nalezy, iz to wylacznie pozwany mégt zlozy¢ dokumenty, z ktérych wynikaloby uprawnienie do
posadowienia urzadzen przesylowych na gruncie powodow; to pozwany bowiem bylby adresatem i beneficjentem
takich dokumentéw. Powodowie nie mieli faktycznej mozliwoéci udowodnienia braku stosownych decyzji (zarzadzen)
zezwalajacych na zajecie ich nieruchomosci; trudno wymagaé¢ od powodéw udowodnienia okoliczno$ci negatywne;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz zadanie pozwu dotyczy lat 2004 — 2014, a wiec okresu, w ktérym
ugruntowane juz bylo obowigzywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. statuujacej zasade pelnej
ochrony prawa wlasno$ci. Zasada pelnego poszanowania prawa wlasnoéci prywatnej obowigzywala juz wczedniej,
w pelni zaakceptowana zostala wraz z transformacja ustrojowa w 1989 r. Pozwany jako profesjonalista w obrocie
gospodarczym zdawal sobie sprawe, iz zakladajac linie energetyczng oraz stawiajgc stupy na cudzej nieruchomosci
narusza prawo wlasnoéci. Z calag pewnoécia mozna wymagaé od pozwanego znajomos$ci podstawowych regul i zasad
prawnych w tym zasady ochrony prawa wlasnoéci prywatne;j.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci jednoznacznie przesadzaja o braku dobrej wiary po stronie pozwanego. Tym
samym spelniona zostala kolejna przestanka uzasadniajgca zadanie powodow.

Istotna dla rozstrzygniecia kwestia jest podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. Nalezalo zatem
ustali¢ moment rozpoczecia posiadania majacy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia.

Przystepujac do rozwazan w tej materii, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek pozwanego mozna
uzna¢ za nastepce prawnego przedsiebiorstw energetycznych, ktore korzystaly z przedmiotowej nieruchomosei, w
tym przedsiebiorstw panstwowych (nie bylo to przedmiotem sporu), nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w oparciu o
tre$¢ art.128 § 2 ke (sprzed nowelizacji — ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
(Dz.U. nr 89, nr 3, poz.11) wykonywaly one w imieniu wlasnym, ale na rachunek Skarbu Panstwa zarzad nad
mieniem ogoélnonarodowym. W konsekwencji, poprzednikow prawnych pozwanego bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi nie mozna traktowac jako posiadaczy samoistnych, czy nawet zaleznych. Przedsiebiorstwa panstwowe
wladaly bowiem mieniem faktycznie za kogo$ innego (art.338 ke, zatem mialy wylacznie status dzierzyciela, co
wykluczalo mozliwo$é¢ zasiedzenia shuzebnosci odpowiadajacej treSci shuzebno$ci przesytu). W takiej sytuacji, skutki
prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci
mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa (vide: uchwala SN z 22.10.2009 r., III CZP 70/09, SN z 22.10.2009 1.,
III CSK 38/09), a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Panistwowa osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem w okresie
obowiazywania art.128 ke (do dnia 1 lutego 1989r.) i nie mogla uzyska¢ przez zasiedzenie stuzebnoéci dla siebie (por.
wyrok SN z z11.02.2011 r., I CSK 88/10; postanowienie SN z 17.12.2010 r. III CZP 108/10).



W kontekécie powyzszego nalezalo rozwazy¢ kwestie, czy osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. nie mogla
naby¢ w drodze zasiedzenia praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po dacie 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania przed ta data wykonywanego jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem

panstwowym.

Zgodnie z art.176 ke, zaliczenie posiadania poprzednika bylo mozliwe podczas biegu zasiedzenia, w sytuacji gdy
doszlo do przeniesienie posiadania. Wobec powyzszego, rzecza pozwanego bylo wykazanie, ze po 1 lutego 1989 r.
nastapilo przeniesienie posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panistwa na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Ciezarowi
temu pozwany nie sprostal, natomiast — zdaniem Sadu - z samego faktu sukcesji po przedsiebiorstwie panstwowym
okoliczno$ci tej wywieé¢ nie sposob.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze dopiero w roku 1993 dotychczasowe przedsiebiorstwo panstwowe zostalo
przeksztalcone w osobe prawna — jednoosobowa spélke Skarbu Panistwa. Od tego zatem roku nalezalo liczy¢ bieg
okresu zasiedzenia. Zwazywszy za$, ze w tym czasie (jak i obecnie) przepis art. 172 ke stanowil, ze posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze — w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej zastosowanie znajduje 30-letni okres zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledow uznaé nalezy, ze skoro pozwana nie korzystala ze stuzebnoéci przez okres uprawniajacy
ja do zasiedzenia, a nadto nie wykazala przeniesienia na nig posiadania przez poprzednika prawnego, do nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia nie doszlo. Zwazywszy zatem na zla wiare pozwanej spolki, trzydziestoletni okres
zasiedzenia uplynalby ewentualnie w roku 2023.

Ustaliwszy zatem, ze zachodza przeslanki do zadania przez powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci przez pozwang, nalezato oceni¢ zagdanie pozwu odnoénie wysokosci, majac na wzgledzie, ze okre§lona
w pozwie wysoko$c¢ roszczen M. i M. malzonkdéw K. zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Sad dopuscilt dowodd z opinii bieglej sadowej do spraw
szacowania nieruchomosci J. D.. W ocenie Sadu opinia bieglej, ktérej zadna ze stron nie zakwestionowala,
sporzadzona zostala przez osobe majaca gruntowng wiedze i do§wiadczenie z zakresu wyceny nieruchomogci. Biegla
prawidlowo zanalizowala stan faktyczny, przyjela wlasciwa metode ustalenia czynszu mozliwego do uzyskania i
jednocze$nie uwzglednila wszystkie czynniki mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Odnoszac sie do ustalen bieglej w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie winna odpowiada¢ stawkom rynkowym za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okres§lonych warunkach
i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (zob. np. wyrok SN z 07.04.2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz miarodajne w tym zakresie sa stawki czynszu najmu
lub dzierzawy nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu, biegla prawidlowo ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie odnoszgc sie wlasnie do tych warto$ci, majac na wzgledzie obszar zajetej powierzchni nieruchomosci i
jej przeznaczenie oraz stopien ingerencji linii elektroenergetycznej w nieruchomo$¢. Jakkolwiek w ustaleniach opinii
zawierajacych wyniki szacowania wkrad} sie drobny blad (biegla podala kwote 9 1968 zl) nie ma on znaczenia,
zwazywszy, ze wskazana warto$¢ jest suma podanych przez biegla kwot: 1.874 zl oraz 8.094 zl. Suma tychze to wartoéc
9.968 zl.

Zwazyc nalezy, iz powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 8.670,40 zl a zatem wartoSci nizszej od wyliczonej przez
biegla. Uznawszy zatem, w $wietle powyzszych ustalen, zadanie pozwu za uzasadnione a zarazem bedgc zwigzanym
wysokoScia zadania pozwu (art.321 kpc) Sad zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoddéw kwote 8.670,40 zt.



O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 3 kpc, art. 100 kpc, art. 108 § 1 kpc. Powodowie wygrali sprawe
w caloSci, zatem strona pozwana obcigzona zostata obowigzkiem poniesienia kosztow procesu. Zgodnie z art. 108 § 1
kpc Sad pozostawil szczegolowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Zarzadzenia
(.)
(.)
(.)
(.)



