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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Ewelina Kadziela

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w L.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spdlki akcyjnej w L. narzecz S. S. kwote 6.676 zt (sze$¢ tysiecy szeSéset siedemdziesiat szesé ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od (...) Spolki akcyjnej w L. na rzecz S. S. kwote 2.313,60 zl (dwa tysiace trzysta trzynascie zlotych
sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC(...)

UZASADNIENIE

Powddka S. S., po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 6.676
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty. Ponadto, domagala sie zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze samoch6d marki J. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoddki, zostal uszkodzony
w wypadku komunikacyjnym. Winnym kolizji okazala sie kierujaca pojazdem posiadajaca zawarte ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. Powyzsza szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory przyjat
odpowiedzialnoé¢ za szkode i wyplacil powddee z tego tytulu kwote 4.873,14 zi. W zwigzku z tym, iz kwota
odszkodowania nie odpowiada rzeczywistej wysokos$ci szkody, powddka zlozyla pozwanemu kalkulacje naprawy
sporzadzong przez warsztat ssmochodowy na kwote 11.549,38 zl, domagajac sie doplaty réznicy pomiedzy wskazang
wartoScia a kwota juz wyplaconego odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2014r. (...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze pow6dka domaga sie kwot ponad rzeczywista szkode, natomiast kwota dotychczas wyplacona powddce w
calosci naprawia poniesiong przez nia szkode.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2013 r. w G. na ulicy (...) doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd J. (...) nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$¢ powddki S. S.. Sprawczyni kolizji posiadata ubezpieczenie (...) w (...) S.A. w L.. Szkoda zostata
zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi najp6zniej w dniu 26 lipca 2013r.

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto dowod: o§wiadczenie sprawcy szkody, k. 12; pozwolenie czasowe — w aktach szkody,
pismo ubezpieczyciela z dnia 26.07.2013r. do sprawczyni kolizji — wezwanie do wypelnienia o§wiadczenia dotyczacego
kolizji drogowej- w aktach szkody /

Pozwany (...) S.A. w L. przyznal powodce S. S. kwote 4.873,14 zl tytulem odszkodowania w oparciu o (...).
/dowdd: decyzja pozwanego z dn. 21.08.2013r. k. 17, kosztorys naprawy k. 15-16/

Dnia 26 sierpnia 2013r. rzeczoznawca M. Z. wykonatl na zlecenie powddki S. S. kalkulacje naprawy w systemie E.’s nr
6110 pojazdu J. (...) nr rej. (...), wedlug ktorej catkowity koszt naprawy pojazdu ustalony zostal na kwote 11.549,38
z} brutto. Kosztorys ten, wraz z zadaniem wyplaty odszkodowania w prawidlowej wysoko$ci powddka przestala
pozwanemu. W dniu 1 wrze$nia 2013 powo6dka ponowila wezwanie do zaplaty, wyznaczajac 7—dniowy termin na jej
dokonanie.

/dowdd: kosztorys nr 6110, k. 13-14; wiadomo$¢ e-mail z dnia 26.08.2013r. — w aktach szkody; wiadomos$¢ e-mail z
dnia 01.09.2013r. — w aktach szkody/

Koszt naprawy pojazdu marki J. (...)(...) uszkodzonego na skutek kolizji z dnia 24 lipca 2013r. wynidst brutto 11.549,38
z}. Koszt ten uwzglednia uzycie do naprawy czeéci nowych i oryginalnych w pelnej ich wartosci. Uzycie do naprawy
wskazanych cze$ci nie spowoduje wzrostu wartoSci rynkowej pojazdu.

/dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego k. 80 — 86/
Sad zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil gléwnie w
oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny
technicznej eksploatacji pojazddéw samochodowych M. T.. Wskazaé nalezy, ze opinia sporzadzona zostala przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony materiat oraz zawierala wnioski, ktore zostaly logicznie
uzasadnione. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze sporzadzone]j przez bieglego opinii pisemnej zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad dal wiare dokumentom oraz wydrukom zgromadzonym w aktach sprawy oraz aktach szkody, za$ Zadna ze stron
nie podwazala ich prawdziwosci.

Strona powodowa pierwotnie wnioskowala o przestluchanie powddki w charakterze strony, jednak w pi$mie
procesowym z dnia 28 listopada 2014r. wniosek ten cofnela.

Dla okreslenia zasad odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zastosowanie maja przepisy art. 34 ust. 1i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)(...)). Tre$c¢ tych przepis6w pozwala stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela ma charakter
pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu kierujacego. Powstaje ona tylko wowczas,
gdy istnieje odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym ma podstawie przepisow
prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec



ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. W przypadku umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, odpowiedzialno$é za szkode zakladu ubezpieczen
jest pochodng odpowiedzialnoéci samego sprawcy szkody. Jego odpowiedzialno$é za szkode wynika z art. 436 §
2 ke, zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody, posiadacze mechanicznych $rodkéw komunikacji moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkdéd majatkowych
i niemajatkowych tylko na zasadach ogdlnych, a zatem na zasadzie winy. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc). Wysoko§é
odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug regul okreslonych w art. 363 ke i art. 361 ke, przy czym w przypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu ,,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia do stanu poprzedniego” ((...). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie szkody oznacza
wykonanie czynno$ci niezbednych do przywrocenia stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy czym brak
poniesienia tych kosztow przez strone poszkodowana nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Powdd ma prawo zadaé
uiszczenia na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci niezbednej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode poniesiong przez powddke na skutek
kolizji z dnia 24 lipca 2013r. nie byla kwestionowana co do zasady. Nie byl kwestig sporna takze zakres uszkodzenia
pojazdu powodki. Spoér koncentrowat sie natomiast wokdt kwestii wysokos$ci przedmiotowej szkody.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze (...) wskazal, iz zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361
§ 2 kc), poszkodowany bedzie mogt domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy
nalezaloby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej
kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru
przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wla$nie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego.

Celem ustalenia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powodki celem
przywrocenia go do stanu sprzed kolizji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego.

Biegly sadowy M. T. stwierdzil, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powddki
ustalone na kwote 11.549,38 zl brutto w kosztorysie nr 6110 sporzadzonym na zlecenie powo6dki i przedstawionym
ubezpieczycielowi w toku postepowania likwidacyjnego sa wlaSciwe. Zaznaczyl jednocze$nie, iz zastosowanie czesci
nowych i oryginalnych nie doprowadzi do zwiekszenia wartosci samochodu.

Z przytoczonych wzgledéw uznawszy roszczenie powddki za uzasadnione Sad zasadzil na jej rzecz kwote dochodzona
pozwem, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 par 11 2 ke w zw. z art. 817 § 1 ke majac na uwadze
fakt, ze szkoda zostala pozwanemu zgloszona nie p6zniej niz w dniu 26 lipca 2013r., bowiem w tej dacie pozwany
skierowal do sprawczyni szkody pismo wzywajace do wypelnienia przestanego formularza o§wiadczenia dotyczacego
kolizji drogowej. Zwazy¢ nalezy jednocze$nie, iz pozwany nie kwestionowat terminu poczatkowego naliczania odsetek
zawnioskowanego w pozwie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.



O kosztach sagdowych Sad orzekl, na mocy art. 98 § 11 3 kpc, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty te, wynoszace lacznie 2.313,60 zl, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 334 zl, 1.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 762,60 zl tytulem
wynagrodzenia przyznanego biegtemu. Zwazywszy, ze powddka uiécila kwote 1.500 z} tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenie bieglego, zarzadzono zwrot kwoty 737,40 zl, ktéra nie zostala na ten cel wykorzystana.
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