Sygn. akt I C 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel
Protokolant : Agnieszka Benert — Branicka
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko (...) Spolce akcyjnej V. (...)
o zaplate
I. umarza postepowanie co do kwoty 1.180,80 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy);

II. zasadza od (...) Spolki akeyjnej V. (...) na rzecz K. S. kwote 2.437,42 zl (dwa tysiace czterysta trzydzieSci siedem
zlotych czterdzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.408,02 zl od dnia 24 maja 2013r. do dnia

zaplaty;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. kosztami procesu obcigza powoda w wymiarze 13%, za$ pozwanego w wymiarze 87% pozostawiajac szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 4.145,71 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu 23 kwietnia 2013 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanej M. S.. Na mocy
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 kwietnia 2013 r. powod nabyl na swoja rzecz wierzytelnoé¢ zwiazang
z likwidacja przedmiotowej szkody. W nastepstwie zgloszenia szkody pozwany posiadajacy status ubezpieczyciela
OC sprawcy szkody wszczatl postepowanie likwidacyjne. Uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i
wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 1.490,10 zt. Zdaniem powoda pozwany niezasadnie obnizyl stawki za prace
blacharsko — lakiernicze do wysokosci (...), przy zastosowaniu amortyzacji na cze$ci zamienne w wysokosci 40%,
a dodatkowo zastosowal zamienniki, wprowadzajac ceny czeéci spoza bazy danych w stopniu jeszcze bardziej
zanizonych niz pozostale (nr (...)-oM - (...)pokrycie zderzaka i (...) — wzmocnienie zderzaka). Wskazywal, iz
niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 4.159,81 zt zgodnie z kalkulacja
naprawy(...), zatwierdzona przez pozwana, uwzgledniajaca uzycie czeSci nowych i oryginalnych oraz zastosowanie
Sredniej stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych w wysokosci (...)



Argumentowal, iz w zwigzku ze szkodg z dnia 23 kwietnia 2013 r. poszkodowana korzystala w okresie 8 dni z
pojazdu zastepczego, ktory byl niezbedny do wykonywania czynnoSci zawodowych. Poszkodowana jest agentem
ubezpieczeniowym, a uszkodzony pojazd stanowil jej narzedzie pracy. Ponadto nie dysponowala innym pojazdem,
ktéry moglaby wykorzystaé¢ w zamian za uszkodzony. Koszt najmu okre$lono na kwote 1.467 zl, gdzie stawka dzienna
wynosita 184,50 z} za dobe.

Wysoko$c¢ szkody powdd okresdlil na kwote 5.635,81 zt w tym 4.159,81 zl koszt naprawy i 1.476 zl koszt najmu pojazdu
zastepczego. Powod dochodzi odszkodowania w kwocie 4.145,71 zl tytulem réznicy pomiedzy wysokoécia szkody, a
wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 1.490,10 zl.

Odsetek za zwloke powod dochodzi od dnia 24 maja 2013 r. tj. od kolejnego dnia roboczego po uplywie 30 dni, liczac
od daty zgloszenia szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 12 sierpnia 2013 r. powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 1.180,80 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w powyzszym zakresie, w zwigzku z dokonana doplata odszkodowania w ww. wysokoSci.
Jednocze$nie wnidst o zasadzenie:

- kwoty 29,40 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty 1.180,80 zt od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 1 sierpnia 2013 r.,

- kwoty 2.964,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z 7 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie(...) orzek} zgodnie z Zadaniem pozwu.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac
sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda co do wysokoéci w odniesieniu do kosztéw naprawy
pojazdu poszkodowanej, natomiast co do zasady i co do wysokosci w odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego.
Podniost zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia o zaplate uzupehiajacego odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu poszkodowanego. Wskazywal, iz na zalaczonej do pozwu kalkulacji naprawy brak jest podpisu osoby ja
sporzadzajacej. Zdaniem pozwanego kwota wyplaconego odszkodowania w pelni pokrywa koszty naprawy uszkodzen
uszkodzonego pojazdu. Wedtug pozwanego dochodzona kwota w wysokoS$ci 2.994,31 zt jest zbyt wysoka, co wynika z
przyjecia zawyzonych stawek za roboczogodzine prac naprawczych oraz nieuwzgledniania amortyzacji czesci.

W odniesieniu do zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego wskazal, iz poszkodowana korzystala ze
swojego pojazdu w okresie pomiedzy data szkody a data wstawienia pojazdu do naprawy. Nadto podnosil, iz sama
naprawa pojazdu poszkodowanego zajela 10,2 rbh, zatem wynajecie pojazdu zastepczego az przez 8 dni potwierdza
niecelowo$¢ i nieekonomiczno$é powyzszego dzialania poszkodowane;.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014r.(...)stwierdzil swoja niewlaSciwo$¢ miejscowsq i przekazal sprawe do (...)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki T. (...) o
nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanej M. S..

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: o§wiadczenie sprawcy wypadku, k.1 akt szkody; zgloszenie szkody w pojezdzie,
k.6-9 akt szkody, zeznania §wiadka M. S. —k. 80v-81)

Odpowiedzialng za kolizje oraz powstala w jej wyniku szkode byla kierujaca posiadajaca ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) Spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W..



(okoliczno$¢ bezsporna)

Szkoda wynikla z powyzszej kolizji zostala zgloszona w dniu 23 kwietnia 2013 r. z tytulu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczycielowi (...) Spblce akcyjnej V. (...) z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. M. S., w oparciu o umowe zlecenia, zawarla z K. S. umowe przelewu wierzytelnoSci
wszelkich praw przystugujacych jej z tytulu ubezpieczenia OC zwigzanych z likwidacja szkody nr (...) zdnia 23 kwietnia
2013 r. celem ich wyegzekwowania od ubezpieczyciela.

(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci —k. 11, pisemne potwierdzenie ustnej umowy
zlecenia powierniczego —k. 64, zeznania Swiadka M. S. —k. 80-81)

M. S. w dniu 08 maja 2013 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w B. umowe najmu pojazdu zastepczego T. (...) nr rej. (...), ze
stawka dobowa najmu w wysokoSci 184,50 zl. Pojazd zastepczy byl uzytkowany do dnia 15 maja 2013 r., generujac
laczny koszt najmu w wysokos$ci 1.476 z1. W okresie miedzy powstaniem szkody a oddaniem pojazdu do naprawy
poszkodowana korzystala z uszkodzonego pojazdu, ktéry byl niezbedny do wykonywania czynno$ci zawodowych.
Poszkodowana jest agentem ubezpieczeniowym, a uszkodzony pojazd stanowit jej narzedzie pracy.

(dowo6d: umowa najmu pojazdu zastepczego wraz z zalacznikiem — k. 20-22, faktura VAT nr (...) —k. 23, zeznania
Swiadka M. S. —k. 80-81)

Decyzja z dnia 28 maja 2013 r. (...) Spdtka akcyjna V. (...) z siedziba w W. przyznala M. S. kwote 1.490,10 zl tytulem
odszkodowania — zwrotu kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2013 r.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowod: decyzja z dnia 28.05.2013 r. —k. 84 akt szkody)

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. powdd wezwal pozwany zaklad ubezpieczeniowy do zaplaty kwoty 4.145,71 zl,
stanowiacej niedoplate wynikajaca z rozliczenia szkody z dnia 23 kwietnia 2013 r. powolujac sie na kalkulacje naprawy
nr 119/05/13 ustalajaca koszt naprawy na kwote 4.159,81 zl oraz fakture za najem pojazdu zastepczego.

(dowdd: pismo z dnia 19.06.2013 — k. 24-26; kalkulacja naprawy, k.14-19; faktura, k.23)

Decyzja z dnia 01 sierpnia 2013 . (...) Spolka akcyjna V. (...) zsiedzibg w W. przyznala M. S. kwote 1.180,80 zt tytulem
refundacji kosztow za wynajem pojazdu zastepczego z potraceniem 20 % kosztéw zaoszczedzonych.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: decyzja z dnia 01.08.2013 r. —k. 90 akt szkody)

Niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) wyraza sie sumg 3.898,12 7l
brutto, przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych. Uszkodzenia pojazdu byly na tyle niewielkie, ze mogt on byé
bezpiecznie eksploatowany. Ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego to maksymalnie 3 doby.

Stawka wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 184,50 zl przy najmie na okres do 3 dni, przy uwzglednieniu
warunkéw umowy najmu pojazdu jest stawka stosowana przez wypozyczalnie pojazdéw na lokalnym runku.

(dowod: pisemna opinia biegtego sadowego do spraw samochodowych L. C. — k.100-108 wraz z ustna opinig
uzupehiajacg —k. 132-134)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym znajdujacych sie w
aktach szkody. Prawdziwo$¢ tychze nie byla kwestionowana przez strony, za§ Sad nie dopatrzyt sie przyczyn
uniemozliwiajacych nadanie im mocy dowodowej. Odnos$nie kalkulacji naprawy, na ktéra powolywala sie strona



powodowa, nie stanowi ona dokumentu prywatnego, zwazywszy, ze nie zostala opatrzona podpisem. Tym niemniej,
jako inny érodek dowodowy (art.309 kpc) owa kalkulacja stuzyla ustaleniu faktu, na jaki zostala powolana we
wezedniejszej czesci uzasadnienia, dotyczgcej ustalenia stanu faktycznego.

Ustalenia faktyczne co do koniecznoSci posiadania, uzywania samochodu zastepczego, czasu trwania najmu, stawek za
najem okolicznoéci zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci oparl Sad réwniez na zeznaniach §wiadka M. S.. Swiadek
zeznala, iz w okresie miedzy szkodg a oddaniem pojazdu do naprawy korzystala z uszkodzonego pojazdu, ktéry byl
niezbedny do wykonywania czynno$ci zawodowych. Poszkodowana jest agentem ubezpieczeniowym, a uszkodzony
pojazd stanowil jej narzedzie pracy. Nadto potwierdzila zawarcie umowy cesji z powodem. Sad zeznania te uznal ze
spojne, korespondujgce z pozostalym materialem w sprawie, w tym z faktura VAT, umowg cesji wierzytelnoéci.

Sad pomingt dowdd z zeznan stron z uwagi na fakt, iz pomimo prawidlowego wezwania powod nie stawil sie rozprawe
w dniu 03 wrzeénia 2015 1.

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil gldbwnie w oparciu
o opinie biegltego sadowego do spraw samochodowych L. C..

Strona powodowa wniosta zastrzezenia do powyzszej opinii, na skutek ktorych biegly zlozyt uzupekliajaca opinie
ustng, w sposéb szczegblowy i wyczerpujacy odnoszac sie do tych zastrzezen, nieznacznie modyfikujgc opinie pisemna.

Po zlozeniu przez bieglego opinii uzupekiajacej strona powodowa nie podwazyla skutecznie opinii, rowniez Sad nie
dopatrzyt sie potrzeby jej uzupekhienia, czy wyjasnienia. Wskazaé nalezy, ze opinia sporzadzona zostala przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony material oraz zawieraly precyzyjne wnioski, ktore zostaly
logicznie uzasadnione.

W kwestii ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, determinowanego uzasadnionym i niezbednym
czasem trwania naprawy uszkodzonego samochodu, Sad podzielil ustalenia i wnioski bieglego, ze uzasadniony czas
trwania najmu pojazdu zastepczego byl w istocie znacznie krotszy od tego, za jaki strona powodowa domagala sie
zwrotu kosztow. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy uszkodzenia pojazdu maja negatywny wplyw jedynie na
estetyke nie za$ na bezpieczenstwo jazdy, samochdd moze i powinien by¢ uzytkowany w okresie oczekiwania na cze$ci
zamienne. Do$wiadczenie uczy, ze samochod nadajacy sie do bezpiecznej jazdy powinien by¢ oddany do warsztatu
dopiero w chwili gdy tenze warsztat gotow jest do przeprowadzenia naprawy, za§ w pozostalym czasie moze by¢
eksploatowany. Nie przekonuje stanowisko strony powodowej, ze poszkodowana batla sie korzystaé z uszkodzonego
pojazdu, zwlaszcza wobec faktu korzystania z niego w okresie pomiedzy kolizja a wstawieniem auta do warsztatu.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego Zakladu.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla wysoko$¢ stawek za robocizne zastosowang przy naprawie
przedmiotowego pojazdu oraz zasadno$¢ uzycia do naprawy uszkodzonego samochodu oryginalnych czeSci, w zwigzku
z zarzutem pozwanego niewykazania przez powoda poniesienia kosztéw naprawy, jak rowniez zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie czynnosci niezbednych do przywrécenia
stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy czym brak poniesienia tych kosztoéw przez strone poszkodowang
nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Powdd ma prawo zadac uiszczenia na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
niezbednej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, niezaleznie od tego, czy zamierza samocho6d naprawié
czy tez nie.

Nalezy podkresli¢, iz poczatkowo powdd wnosil o zasgdzenie kwoty 4.145,71 zl, w tym kwoty 1.476 z1 z tytulu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. W toku procesu pozwany zaplacit kwote w wysokos$ci 1.180,80 1zl tytulem refundacji



kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu, skoro zaplata nastapila w toku procesu niezasadnymi jawia
sie zarzuty pozwanego co do zadania zaplaty kosztow najmu, ktoére tenze kwestionowat tak co do zasady, jak i co
do wysokoéci. W znacznej mierze zaspokoil bowiem roszczenie powoda z tego tytulu. Jakkolwiek biegly w opinii
stwierdzil, ze nalezno$é z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego zasadna jest jedynie za okres 3 dni, strona
pozwana nie odniosla sie do tej kwestii, chociaz kwota uiszczona w toku procesu tytulem tychze kosztéw byla wyzsza.
7 uwagi na powyzsze, wobec zaplaty wskazanej sumy na poczet kosztéw najmu pojazdu, zadanie strony powodowej
zaplaty tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezalo uzna¢ za uzasadnione do wysokosci 1.180,80 zl.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu co do kwoty 1.180,80 zl postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, o czym,
na podstawie art.355 kpc, orzeczono w punkcie I sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 822 kc w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc). Wysoko§¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug
regut okreslonych w art. 363 ke i art. 361 ke, przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwréci¢ poszkodowanemu
»~wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia do stanu poprzedniego(...)

Nalezy wskazaé, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 05.11.1980 1., (...)wyraznie stwierdzil, Ze obnizenie
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia o stopien amortyzacji wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje
podstaw prawnych. Oznacza to, ze odszkodowanie nalezy ustali¢ wedlug cen nowych czesci, bez pomniejszania o
amortyzacje. Naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Oznacza to, ze do ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
zaliczy¢ nalezy koszt nowych czesci i innych materiatow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy. Jezeli do osiggniecia celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody poprzez przywrocenie rzeczy
do stany poprzedniego. W konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode,
réwniez obnizenie naleznego powodowi §wiadczenia o stopien amortyzacji wymienionych cze$ci pojazdu na nowe nie
znajduje dostatecznych podstaw prawnych”(...)w orzeczeniu z dnia (...)

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw samochodowych ustalil niezbedny i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 3.898,12 zt. Zwazywszy, ze pozwany tytulem odszkodowania wyplacit
przed wszczeciem procesu kwote 1.490,10 zl nalezy uznaé, iz pozwany nie wykonal w caloSci ciazacego na nim
zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Dlatego tez Sad orzekt jak w punkcie
IT wyroku na podstawie art. 822 ke zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.437,42 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwotg
3.898,12 z}i 1.490,10z1, powiekszong o odsetki od kwoty 1.180,80 zl, uiszczonej w toku procesu (29,40 z). Powddztwo
dalej idace Sad oddalil jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Jakkolwiek powod nie wskazal sposobu zaliczenia kwot uiszczonych przez ubezpieczyciela, zwazyé nalezy, iz z
decyzji przyznajacej odszkodowanie wynika, z jakiego tytulu dokonywane byly platnosci. Zgodnie z trescia art. 4518
1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelhieniu
$wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na zalegte $wiadczenia glowne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie (...)ustawy z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)



O kosztach procesu Sad orzekl przy zastosowaniu (...). Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu majac na wzgledzie,
iz powodztwo zostalo uwzglednione w wyroku w 87 %, a podlegalo oddaleniu co do 13 %. Podkre$lenia wymaga
przy tym, ze co do kwoty objetej cofnieciem pozwu strona powodowa uznana zostala za wygrywajaca, zwazywszy, ze
zaspokojenie roszczenia nastgpito juz po wytoczeniu powoddztwa. W konsekwencji kazda ze stron obcigzona zostala
kosztami procesu w takim zakresie, w jakim przegrala sprawe, przy czym szczegdlowe wyliczenie tychze kosztow Sad
pozostawit (...) sadowemu.

1. (...)
2. (...)
3. (..)



