Sygn. akt I C 1131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko M. R.

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., zawartg
dnia 15 wrze$nia 2011 roku pomiedzy R. R. (1) a M. R. przed notariuszem P. L. zapisang w repertorium A nr
(...Jumowe darowizny, wynoszacego Y2 czedci, udzialu w ekspektatywie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w G. przy ul. (...) — celem zaspokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przez
referendarza sadowego (...)w sprawie(...) w dniu 4 sierpnia 2010 r.;

II. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

ITI. kosztami procesu obcigza pozwang M. R. w caloSci, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 1131/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosta o uznanie za bezskuteczna wzgledem niej umowy
darowizny zawartej w dniu 15 wrzeénia 2011 r. przed notariuszem P. L. przez pozwang M. R. oraz dluznika R. R.
(1), celem zaspokojenia wierzytelnosci wynikajgcej z nakazu zaplaty z dnia 4 sierpnia 2010r. wydanego w sprawie IV
GNec (...) przez (...) oraz nakazanie pozwanej zezwolenia na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) a stanowigcej wlasno$¢é pozwanej na podstawie przedmiotowej darowizny. Powddka wnioslta réwniez o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, Zze R. R. (1) posiada nieureglowane zadluzenie wzgledem powodowej spolki, ktore
stwierdzone zostalo nakazem zaplaty z dnia 4 sierpnia 2010r. wydanym w sprawie (...)przez (...). Egzekucja
wszczeta przeciwko dtuznikowi okazala sie bezskuteczna. Na podstawie umowy darowizny dtuznik zbyt swoj udziat
w prawie wlasnoéci nieruchomosci lokalowej objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz zony. Czynno$c¢ ta odbyla sie z
pokrzywdzeniem powoda — wierzyciela, czego pozwana miala $wiadomos¢.



Pozwana M. R. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa. Wskazywala, ze nie uzyskala od meza
korzyéci majatkowej, a jedynie uzyskala splate dlugu tegoz wzgledem siebie, zaciggnietego w zwigzku z poniesieniem
przez M. R. kosztu zakupu i wykonczenia lokalu mieszkalnego stanowiagcego przedtem przedmiot wspotwlasnosci
malzonkéw w udzialach po Y2 czeéci oraz w zwigzku z finansowym wspomaganiem go w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wskazala nadto, iz w dniu zawierania umowy darowizny R. R. (1) nie byl niewyplacalny, bowiem
posiadal inny majatek, z ktorego wierzyciele mogli sie zaspokoié, za$ jej zawarcie nie spowodowalo powstania stanu
niewyplacalnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dluznik R. R. (1), bedac przedsiebiorca, pozostawal z powodowa spétka w relacjach gospodarczych i zaciggnal wobec
niej zobowiazanie finansowe, ktérego nie splacil. (...) Sp. z 0.0. w G. wystapila przeciwko niemu z powddztwem
uzyskujac w dniu 4 sierpnia 2014r. nakaz zaplaty na sume 50.680,75 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, ktory
ulegl uprawomocnieniu i zostatl opatrzony klauzula wykonalnosci.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: wezwania do zaplaty, k.185-187; nakaz zaplaty w sprawie (...) wraz z klauzula
wykonalnoéci, k.5-5v/

Dhuznik R. R. (1) posiada majatek w postaci nieruchomosci gruntowej zabudowanej hala produkcyjna, ktéra nabyt w
dniu 30 stycznia 2008r. za cene 1.600.000 zl. Do nieruchomo$ci tej wierzyciel skierowal egzekucje, przylaczajac sie do
wczesniej wszczetego postepowania w wniosku innego wierzyciela. W dniu 15 wrzeénia 2011r. we wskazanej ksiedze
wieczystej ujawnionych bylo 12 wierzycieli, w stosunku do ktérych toczyla sie egzekucja. Po tej dacie, wpisanych
zostalo kolejnych kilkudziesieciu wierzycieli, w tym (...) Bank (...) S.A. w W., nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. w
W.. W dacie zawarcia umowy darowizny w dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisane byly nastepujace hipoteki: umowna
kaucyjna do kwoty 1.738.050 zt (wpisana do ksiegi wieczystej przed nabyciem nieruchomoéci przez dluznika),
umowna zwykla w kwocie 1.400.000 zl, umowna kaucyjna do kwoty 326.000 zl, umowna kaucyjna do kwoty 190.000
z} - wszystkie na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W., na zabezpieczenie roznych umoéw kredytowych.

Egzekucja, toczaca sie z przedmiotowej nieruchomosci, nie doprowadzila do zaspokojenia (...) Sp. z o.o.

/dowod: umowa przedwstepna sprzedazy, k.123-127; umowa sprzedazy oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipotek,
k.128-134; odpis zwykly z ksiegi wieczystej (...); zawiadomienie o zajeciu nieruchomosci, k.188; zawiadomienie
wierzyciela o bezskutecznej licytacji, k.25; postanowienie referendarza, k.20-24/

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego M. G. i R. R. (1) pozostawali w konkubinacie. W dniu 23 lipca 2009r., na dwa
dni przed planowanym $§lubem, zawali umowe majatkowa przedmalzeniska, w ktorej oéwiadczyli, ze od dnia zawarcia
zwiazku malzenskiego ustanawiaja dla swoich stosunkéw majgtkowych ustroj rodzielnoéci majatkowe;j.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: umowa majatkowa przedmalzenska, k.50-51/

Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, jego sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz
zmiany umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 14 wrze$nia 2011r. zawartg przed (...)w G. P. L., Rep.A
nr (...) pomiedzy Miastem G. i osobami fizycznymi bedacymi wlaScicielami lokali wyodrebnionych z nieruchomoéci
przy ul. (...) w G. a M. R.iR. R. (1), ustanowiona zostala odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), ktoéry zostal
sprzedany, w udzialach po V2 cze$ci M. R.iR. R. (1).

(..)JwG.P.R..Anr (...)R.R. (1) przeniost na rzecz M. R., wynoszacy V2 czeéci, udzial w ekspektatywie odrebnej
wlasno$ci lokalu nr (...), nabytej na podstawie umowy z dnia 14 wrzeénia 2011r., (...) P. L. notariusza w G., wraz z
udzialem w czeéciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, za§ M. R. darowizne te

przyjela.



W akcie notarialnym nie wskazano, ze przeniesienie udzialu w ekspektatywie odrebnej wlasnosci lokalu nastepuje
celem zwolnienia R. R. (1) z dlugu zaciagnietego u M. R..

/dowdd: umowa z dnia 14.09.2011r., k.63-71; umowa darowizny — k. 119-122/

W dacie zawarcia umowy darowizny R. R. (1) miat wierzycieli, w tym powodowa spolke. Toczyly sie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjne.

/dowdd: wezwania do zaplaty, k.185-187; zeznania Swiadka R. R. (1), k.169-171

Lokal nr (...) przy ul. (...) w G. zostal zaadaptowany na lokal mieszkalny ze strychu. Koszt adaptacji, nabycia i
wykonczenia lokalu poniosta M. R., przeznaczajac na ten cel wlasne zarobki, w tym te, ktére uzyskiwala biorac
dodatkowe zlecenia, oraz kwoty uzyskane w wyniku zaciggniecia zobowiazan finansowych w bankach oraz u osé6b
prywatnych. Kredyt splaca wylacznie pozwana, obecnie rata wynosi 1.300 zl. Pozwana, bedaca z wyksztalcenia
projektantem, od poczatku angazowala sie osobiScie w realizacje inwestycji, nadzorujac jej przebieg. R. R. (1)
generalnie nie uczestniczyl w pracach budowalno — wykonczeniowych ani nie partycypowal w kosztach tychze prac.
Maz pozwanej zamo6wil okna do lokalu przy ul. (...), za$ zatrudnieni u R. R. (1) pracownicy wykonali jedynie drobne
prace polegajace na wykonaniu konstrukeji schodéw i ich montazu oraz pracach elektrycznych. Méwiac o lokalu przy
(...) R. R. (1) okre$lal go jako wilasny.

/dowdd: uchwala nr 8/07, k.95-97; protokoét z zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej budynku w G. przy ul. (...) z dnia
25.08.2008r., k.58-62; umowa z dnia 16.08.2007r., k.99; zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k.100; decyzje
Prezydenta Miasta G., k.101-104; za§wiadczenie o samodzielnoSci lokalu, k.106; umowa pozyczki hipotecznej, k.72-81;
umowa kredytu, k.82-93; faktury VAT, k.111-113, k.115-117, k.309; wplata za wykup mieszkania, k.118; zeznania
$wiadka R. R. (1), k.169-171; zeznania $§wiadka A. T., k.239, k.241; zeznania §wiadka G. G., k.239, k.241; przestuchanie
pozwanej, k.396-397, k.399; kopie dokumentéw zwigzanych z dodatkowymi zleceniami pozwanej, k.263-297; dowody
przelewow dotyczace zaciggnietych pozyczek, k.298-308; zeznania $§wiadka A. P., k.237-238, k.241; zeznania §wiadka
T. K., k.237-238, k.241; zeznania $wiadka M. W. (1), k. 237-238, k.241/

Decyzja (...) G. z dnia 15 listopada 2012r. prawo uzytkowania wieczystego zwigzane z wlasnoS$cig lokali w budynku nr
(...) przy ul. (...) w G. zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci.

/dowod: decyzja, k.107-109/

Dluznik R. R. (1) nie posiada, poza nieruchomoécia objeta ksiega wieczysta (...), o wartoSci 1.376.000 zl, innego
majatku, z ktérego powodowa spodtka mogla by sie zaspokoi¢. Ponadto, podejmuje on czynnoéci skutkujace
utrudnianiem realizacji na drodze egzekucji nalezno$ci wierzycieli. Nieruchomos$¢é przy ul. (...) oddal w uzyczenie
matce na czas od 31.02.2011r. do 29.02.2012r., ktéra zawierala z osobami trzecimi umowy o odplatne korzystanie
pobierajac wynagrodzenie z tego tytulu. R. R. (1) zatrudniony jest jako Prezes Zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0., w
ktoérej M. R. posiada wiekszo$¢ udzialdw, za wynagrodzeniem 300 zl (trzysta zlotych). N. przy ul. (...) wynajmowana
jest spolce (...) sp. z 0.0. w G. za kwote 2.000 zl. Aktualnie wobec dluznika toczy sie lacznie co najmniej 17
postepowan egzekucyjnych na laczna kwote co najmniej 883.000 zl, za$§ wsrod egzekwujacych wierzycieli wystepuja
uprzywilejowani w zakresie Swiadczen pracowniczych. Jedynym odnalezionym skladnikiem majgtku dluznika jest
wierzytelno$c¢ przystugujaca od (...) sp. z 0.0. wG..

/dowod: pismo wierzyciela z dnia 7.11.2013r., k.29; pismo M. R. z dnia 22.11.2013r., k.30; protoko6l opisu i oszacowania
nieruchomoéci, k.249-251; wyciag z operatu szacunkowego, k.252-253; umowa uzyczenia, k.348-349; wypowiedzenie
umowy uzyczenia, k.350; umowa najmu wraz z aneksem, k.386-390; wypowiedzenie umowy najmu, k.391; pismo do
wierzyciela, k.368; protokoly, k.369-375; informacja odpowiadajac aodpisowi aktualnemu z KRS spoékki (...) Sp. z o.0.
w G., k.376-379, zeznania $§wiadka M. W. (2), k.392-394, k.399; zeznania $wiadka R. R. (1), k.392, k.394-396, k.399/



Od polowy 20009r. az do czasu likwidacji dzialalnoéci gospodarczej w roku 2010 R. R. (1) mial problemy finansowe,
ktore skutkowaly op6Znieniami w platno$éciach wynagrodzen zatrudnionym przez niego pracownikom a ostatecznie
braku platno$ci tychze wynagrodzen, braku platnoSci kontrahentom. Niejednokrotnie, celem uzyskania $rodkéw
na zaplate wynagrodzen pracownikom oraz na inne celem zwigzane z prowadzong dzialalno$cig R. R. (1) pozyczal
pienigdze od Zony. W roku 2009r. mialo miejsce zdarzenie, ze kto$ przyjechal do firmy (...) przy ul. (...) celem
zajecia samochodu, jednak wobec o§wiadczenia dtuznika, ze nie ma przy sobie kluczykow i sprawa zostanie zalatwiona
nastepnego dnia odstapil od czynnosci. Nastepnego dnia samoch6d mial juz innego wlasciciela oraz zmienione tablice
rejestracyjne, przy czym w dalszym ciggu byt wykorzystywany w firmie (...).

/dowdd: zeznania $wiadka A. P., k.237-238, k.241; zeznania $wiadka M. W. (1), k.237-238, k.241; przestuchanie
prezesa zarzadu powodki A. W., k.396, k.399; przestluchanie pozwanej, k.396-397, k.399; potwierdzenia przelewu,

k.143-144/

R. R. (1) opowiadal A. W., a wrecz chwalil sie sukcesami w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, oprowadzat ja po
obiekcie, chwalil sie wakacjami spedzanymi z obecng zong, opowiadal ze kupuje mieszkanie dla zony, ze bedzie je
remontowal. R. R. (1) o mieszkaniu na (...) méwil, ze jest jego. Dopiero od komornika A. W. dowiedziala sie, ze lokal
stanowi wlasnoéc¢ zony dluznika, bowiem R. R. (1) nigdy nie wspominal o M. R. jako wlascicielce lokalu, inwestorze
i osobie finansujacej remont.

/dowdd: przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. W., k.396, k.399/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumenté6w oraz kopii dokumentow,
ktére uznat za istotne dla rozstrzygniecia. Tre$¢ tychze nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Znaczna
cze$¢ tych dokumentéw stanowi kopie dokumentéw urzedowych. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad, ustalajac stan faktyczny, nie opart sie na zlozonych przez pozwanag
dowodach wyplaty §rodkéw z bankomatu, wnioskowanych na okoliczno$¢ wspierania meza przez M. R. w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zwazywszy bowiem, ze pozwana ponosita w tym samym czasie koszty remontowo-
wykonczeniowe lokalu przy(...) nie mozna uznac, ze wyptacone pieniadze byly przeznaczane akurat na firme (...).

Za szczere i spojne, a przez to wiarygodne, Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, przy czym
zeznania R. R. (1) uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym,
zgromadzonym w sprawie, materiale dowodowym. Oceniajac zeznania R. R. (1) Sad mial na uwadze, ze $wiadek byt
zainteresowany korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem. Tym niemniej, w zakresie, w jakim uczynit je podstawa
ustalen faktycznych, Sad zeznania te uznal za wiarygodne.

Ustalenia faktyczne Sad opart rowniez na zeznaniach zlozonych przez strony, znajac je za wiarygodne, przy czym nie
w pelnym zakresie zeznania te byly istotne dla rozstrzygniecia.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powoda w niniejszej sprawie jest instytucja okreslana w doktrynie prawa jako tzw. skarga
paulianska uregulowana w przepisie art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Skarga pauliafiska ma zastosowanie wowczas, gdy dluznik swoim nielojalnym, wzgledem wierzyciela, zachowaniem
uniemozliwil realizacje wierzytelnoSci, gdyz doprowadzil sie do niewyplacalnosci albo te niewyplacalnosé powiekszyl,
a korzys¢ z jego dzialania odniosla osoba trzecia. Celem zastosowania tej skargi jest realizacja wierzytelno$ci mimo
nielojalnego zachowania dluznika, czyli realizacja jej z majatku osoby trzeciej, ktora korzy$¢ odniosta.

Podstawowe zasady wynikajace z przepisu art. 527 k.c. stanowig, iz:



- z zadaniem uznania czynnoS$ci prawnej dluznika za bezskuteczng wzgledem siebie moze wystapié wierzyciel;

- wierzytelno$é osoby wystepujacej z zadaniem z art. 527 k.c. musi istnie¢ najpozniej w chwili zamkniecia rozprawy;
- wierzytelno$¢ chroniona skargg paulianiska musi by¢ zaskarzalna;

- wierzytelno$é powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ jeszcze stwierdzona tytulem egzekucyjnym;

- przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej moga by¢ jedynie wierzytelnosci pieniezne.

Kolejna przeslanka skuteczno$ci zaskarzenia czynnosSci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie
wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i
zrealizowanie jej w przyszloSci jest rOwniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela musi by¢ jednocze$nie nastepstwem
niewyplacalnosci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym jest wykazanie niewyplacalnosci
dluznika. Pokrzywdzenie (art. 527 § 2 KC) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Przez niewyplacalno$¢ na tle art. 52782 ke rozumieé nalezy z kolei aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie
przez dluznika z zobowigzan finansowych. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, iz wierzyciel nie moze w
zadnym zakresie uzyskac¢ zaspokojenia. Wystarczy bowiem, aby zaspokojenie wierzyciela stwarzalo trudnoéci
wynikajace z niedostatecznego stanu majatkowego dluznika (wyrok SN z 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN
2002/5/11). Stan majatku dtuznika nalezy rozpatrywa¢ przy uwzglednieniu zasad egzekucji §wiadczen pienieznych.
Niewyplacalno$¢ zachodzi wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepisow kpc nie moglaby przyniesc
zaspokojenia wierzytelnosci, gdyz brak wystarczajacych do tego skladnikow majatkowych. Dluznik staje sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 KC) i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka.

Ciezar udowodnienia niewyplacalnosci dluznika spoczywa na wierzycielu. Faktu tego mozna dowodzi¢ wieloma
mozliwymi §rodkami.

Kolejng przestanka zastosowania skargi paulianskiej jest to, iz pomiedzy zaskarzonag czynnoscia dluznika, a
powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalnoéci musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zaskarzana czynno$¢ musi
by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia niewyptacalnosSci. Jednoczesnie niewyplacalnosé dtuznika
musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy, niekoniecznie natomiast w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci
(tak wyrok SN z dnia 22.03.2001 r. w sprawie V CKN 280/00, niepublikowany).

Dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazuja, iz powyzej wymienione przestanki skutecznosci zadania uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczng zostaly spelnione. Wierzytelnosé pieniezna przystugujaca powodowi stwierdzona
zostala prawomocnym orzeczeniem.

Zawarcie umowy darowizny przez dluznika spowodowalo pokrzywdzenie wierzyciela. W toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, iz wierzyciel nie moze uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jednoczeénie z materialu
dowodowego, w tym informacji od komornika, wynika, ze dluznik otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 300 z} oraz
2.000 7t z tytulu najmu nieruchomosci przy (...) (...), przy czym do tej kwoty skierowana jets egzekucja. Nalezy
przy tym mieé na wzgledzie fakt, ze R. R. (1) ma co najmniej 17 wierzycieli, w tym uprzywilejowanych. Dla przyjecia
stanu niewyplacalnoéci wystarczy samo utrudnienie w zaspokojeniu wierzyciela wskutek niewystarczajacego majatku
i dochodéw, do ktorych mozna skierowaé egzekucje. Udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci lokalowej bedacy
przedmiotem kwestionowanej przez wierzyciela czynnoéci prawnej stanowil jedyny skladnik majatkowy, z ktérego
istniala realna mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela. W dacie zawarcia umowy darowizny nie byta ustanowiona na
tejze nieruchomosci (pod warunkiem jej powstania, czyli zalozenia dla niej ksiegi wieczystej) zadna hipoteka.



Przepis art. 52781 kc jednocze$nie uzaleznia skuteczno$é skargi paulianskiej od zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym:

- istniejgcej u dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz
- nagannej postawy osoby trzeciej otrzymujacej korzys¢é majatkowa.

Druga z przestanek ulega zlagodzeniu w przypadku, gdy pomiedzy stronami zaskarzonej czynnosci istnieje zwiazek
oraz gdy czynno$¢ ta jest nieodplatna.

Dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oznacza, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze
czynnoé¢ prawna moze spowodowa¢ niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem
o zamiar pokrzywdzenia, ale o samg §wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomo$¢ nie musi odnosié sie do
zadnego konkretnego wierzyciela. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w momencie dokonywania
przez dluznika zaskarzonej czynno$ci prawnej, czyli najpdzniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z
zachowan niezbednych do wystapienia negatywnego dla majatku dtuznika skutku tej czynnosci.

Ciezar udowodnienia $wiadomo$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W praktyce ustala sie ten fakt na
podstawie domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych faktach:

- ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli,

- ze dluznik znal skutek dokonywanej czynnosci dla jego majatku (przewaznie ustala sie przez domniemanie faktyczne,
ktbérego podstawa jest ogdlna dojrzalosé, sprawnosé umystowa i do§wiadczenie zyciowe dluznika).

Kolejne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uregulowanie zawiera przepis art. 529 ke, ktory wprowadza
domniemanie, iz dluznik dzialat ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli stal sie niewyptacalny wskutek
dokonania darowizny.

Domniemanie z art. 529 kc znajduje zastosowanie rowniez w sprawie niniejszej, skoro dluznik nie posiada zadnego
innego majatku, z ktérego mozna byloby skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Pozwana domniemania tego nie zdolala
obali¢. Okolicznoscia niesporng bylo, ze w dacie zawierania z zona umowy darowizny dluznik wiedzial, Zze ma
wierzycieli. S. w tym zakresie pozwanej M. R. pozostaje za$ bez znaczenia. Przepis art. 52783 k.c. ulatwia bowiem
pozycje procesowa wierzyciela, gdyz w sytuacji, gdy wskutek czynnoéci krzywdzacej wierzyciela korzy$é uzyskala osoba
bliska (osoba bedaca z dluznikiem w ,bliskim stosunku”) dtuznika, zostaje on zwolniony z konieczno$ci dowodzenia,
ze osoba trzecia wiedziala o tym ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Okoliczno$¢ ta jest
objeta domniemaniem prawnym. Pojecie ,bliskich stosunkéw” rozumie sie w orzecznictwie szeroko. Chodzi tu o taki
rodzaj stosunkow, ktore uzasadniaja przyjecie zalozenia, ze jedna z nich jest (moze by¢) w posiadaniu informacji o
stanie majatkowym drugiej (orzeczenie SN z dnia 24 kwietnia 1996 ., (...) 61/96). Pojecie to obejmuje nie zatem nie
tylko ,,osoby bliskie”, czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym
(orzeczenie SN z 10 kwietnia 1964 r. ITI CR 39/64). Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy M. i R. malzonkami R. zachodzi
stosunek blisko$ci.

Co wiecej, zgodnie z dyspozycja art. 528 ke, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Majac na uwadze tres$¢ art. 528 ke oraz fakt, iz strony zawarly umowe darowizny, uznaé nalezalo, iz powddztwo
zastugiwaloby na uwzglednieni rowniez w sytuacji, w ktorej pozwana faktycznie nie wiedzialby o dzialaniu dluznika
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.



Oczywisty jest zwigzek pomiedzy zawarciem umowy darowizny a niemozno$cig zaspokojenia sie wierzyciela. To
wlaénie ta czynnosé spowodowala, iz postepowanie egzekucyjne wobec braku innych sktadnikéw majatkowych bylo
bezskuteczne.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal, uwypuklane przez strone pozwana, okoliczno$ci skad pochodzily
pienigdze na nabycie lokalu, ktérego dotyczyla zawarta umowa darowizny. Przepis art. 527 ke wyraznie i wyczerpujaco
okresla przeslanki do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Do tego katalogu nie mozna zaliczy¢ kwestii
sfinansowania zakupu lokalu. Jakkolwiek Sad w pelni dal wiare twierdzeniom M. R., ze to ona sfinansowala zakup
i wykonczenie lokalu, angazujac w proces inwestycyjny wlasny czas, wiele sit i Srodkéw, okolicznoéé ta nie mogla
skutkowac¢ oddaleniem powodztwa.

Na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, iz ze zgromadzonego materialtu dowodowego wylania sie obraz
dluznika R. R. (1) jako osoby chetnie chwalgcej sie osobom trzecim (pracownikom, partnerom biznesowym) wlasnymi
sukcesami i osiggnieciami, ktore nie zawsze znajdowaly pokrycie w rzeczywisto$ci. Z zeznan Swiadkow A. P., T. K., M.
W. (1) jak réwniez z przestuchania A. W. zloZzonych w charakterze strony powodowej wynikalo, ze to R. R. (1) kupil
zonie mieszkanie, remontuje je dla niej, ze lokal jest jego. W opowieéciach tych nie przewijal sie motyw zony jako
inwestora i osoby, ktora ponosila koszty i naklady na nieruchomoéé. Jednoczesnie, R. R. (1) w zadnym razie nie dzielil
sie informacjami, ze Zona wspomaga go w prowadzeniu dzialalno$ci, Ze musi pozyczac¢ od niej pieniadze.

Jakkolwiek zeznania wskazanych swiadkéw oraz A. W. Sad uznat za wiarygodne, to jest dal wiare twierdzeniom, ze
R. R. (1) istotnie przedstawial inwestycje przy (...) jako wlasng, pomijajac wklad zony, rzeczywisto$¢ przedstawiala sie
zgola odmiennie, to jest zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej. Te za$ dluznik, stuchany w charakterze §wiadka,
potwierdzit.

Strona pozwana podnosila, ze zawarta przez malzonkéw R. umowa darowizny w istocie bezptatnym przysporzeniem
na rzecz M. R. nie byla, ale shuzyla zaspokojeniu wierzytelnoéci zony wobec jej matzonka. Argument powyzszy nie
mog} prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Zwazyc¢ nalezy, iz umowa dotyczaca przeniesienia udzialu w ekspektatywie odrebnej wlasnoéci lokalu zawarta zostala
w formie aktu notarialnego. Zadnych postanowief w kwestii zaspokojenia wierzytelnosci M. R. wobec R. R. (1) w
drodze nabycia tegoz prawa w umowie nie zawarto, przeciwnie — wskazano, ze R. R. (1) daruje, czyli przenosi pod
tytulem darmym, swéj udzial na zone. Podkresélenia wymaga, ze wszelkie uzgodnienia nieobjete umowa nie sa zarazem
objete formg aktu notarialnego, ktérej zachowanie obwarowane jest rygorem niewaznosci. Nie mozna zatem uznac,
ze o$wiadczenia stron niezawarte wprost w umowie, zostaly zlozone skutecznie. Innymi stowy, brak jest podstaw do
uznania umowy zawartej w dniu 15 wrzeénia 2011r. za inng, niz darowizna, umowe.

Niezaleznie od problemu formy umowy, nie sposob nie dostrzec, iz M. R. i R. R. (1) sa zgodnym, kochajacym sie
malzenistwem. Bez watpienia zatem mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze pomimo istnienia zobowiazan finansowych R.
R. (1) wobec malzonki, ta ostatnia nie oczekuje ich splaty. Okoliczno$¢ zatem, ze wierzytelno$é istnieje i jest wymagalna
nie przesadza automatycznie o uznaniu kazdego przysporzenia majatkowego na rzecz wierzyciela za dokonane na
pokrycie tejze wierzytelnos$ci, zwlaszcza gdy wprost wskazano, ze nastepuje ono tytulem darmym.

Z przytoczonych wzgleddéw uznawszy powodztwo za zasadne, na podstawie art. 52781ke, art. 528 ke oraz 529 ke Sad
orzekl jak w punkcie I sentencji. Redagujac sentencje wyroku Sad mial na wzgledzie utrwalona linie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorg uwzgledniajac powddztwo na podstawie art. 527 ke, sad powinien okreéli¢ wierzytelnosé
zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. (Uchwata Sadu Najwyzszego - z dnia 11.20.1995 r. III
CZP 139/95) jak réwniez to, ze sprecyzowanie jak ma sie zachowac osoba, ktorej czynnoéé na podstawie art. 527 ke
uznana zostala za bezskuteczng, nie musi sie znalez¢ w sentencji wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2005
r. IIT CK 75/2005). Z tych wzgledow Sad w sentencji wyroku okreslit wierzytelno$éc przystugujaca powodowej spolce
pomijajac zadanie nakazania pozwanej zezwolenia na przeprowadzenie egzekucji z udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomoéci.



W punkcie IT wyroku Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, bowiem strona
powodowa nie wykazala, aby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo
powoda na szkode (art.33383 kpc a contrario).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 1 3 kpc w zw. z art.99 kpe, obciazajac nimi w calo$ci pozwang, jako
strone przegrywajacg. Szczegbdlowe rozliczenie kosztow Sad, w mys$l art.10881 kpc in fine, pozostawil referendarzowi
sadowemu.



