Sygn. akt I C 1106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant : staz. Agnieszka Benert - Branicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki K. S. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1106/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Powodka K. S. (1) wniosla pozew zadajac zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) .U. S.A w W. kwoty: 20.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, 1.322,68 z} tytulem odszkodowania, a takze odsetek od podanych
kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnosila o zasadzenie od pozwanego dozywotniej renty
na zwiekszone potrzeby w wysokoSci 580,65 z} platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca, a takze ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegla powoédka w dniu 3 sierpnia 2012 r.
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zagdania pozwu zostalo wskazane, ze w dniu 3 sierpnia powddka doznala uszkodzenia ciala na terenie
(...) Centrum Handlowego (...) w G. przy al. (...), ktérego przyczyna byl upadek w zalewanej woda hali garazowe;.
Powodka zarzucila wlascicielowi G.C.H. (...) Sp. z o0.0. niedochowanie starannoéci, ktore polegalo przede wszystkim
na niepodjeciu dzialan majacych na celu uniemozliwi¢ dostep klientéw do zalewanego garazu. Wskazala rowniez, ze
przypadki zalania centrum handlowego wystepowaly w przeszlosci.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych kwestionujgc zadane przez powodke kwoty co do zasady jak i co do
wysokoSci. Wskazal, ze ubezpieczonemu (...) Sp. z 0.0. nie mozna przypisa¢ winy na wypadek jakiemu ulegla powo6dka,
poniewaz ewakuacja klientéw centrum handlowego zostala przeprowadzona prawidlowo. Podnidst rowniez, ze za



system odprowadzania wody odpowiada Miasto G., a nie ubezpieczony, zatem pozwany nie moze ponosi¢ za to
odpowiedzialnoéci.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. pelnomocnik powddki okreslil, ze podstawa zadania jest niewlasciwie
przeprowadzona ewakuacja, a nie nieprawidlowo$¢ odprowadzania wody z budynku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2012 r. K. S. (1) udala sie samochodem na zakupy w (...) Centrum Handlowym (...) przy alei (...) w
G.. Po przybyciu na miejsce zaparkowala pojazd na poziomie -3 centrum handlowego, a nastepnie udala sie na zakupy.

W chwili, kiedy robita zakupy na poziomie -1 w sklepie (...), nad G. wystapit ulewny deszcz, za§ woda zaczela wdzierac
sie do centrum handlowego, w tym do podziemnego parkingu na poziomach -2 i -3. W budynku zostala wylaczona
elektrycznos$é, co spowodowalo zatrzymanie schodéw ruchomych oraz zablokowanie wind na poziomie o. K. S. (1)
zostala poinformowana przez kasjerke w sklepie o ewakuacji i koniecznosSci opuszczenia budynku, zas najblizsze
wyjécie ewakuacyjne znajdowalo sie na poziomie o.

(bezsporne)

Po odcieciu zasilania uruchomiony zostal automatycznie dzwiekowy system ostrzegawczy z komunikatem: "Uwaga!
Uwaga! W budynku wykryto zagrozenie. Wszystkie osoby proszone sa o opuszczenie budynku wylacznie klatkami
ewakuacyjnymi. Zabrania sie korzystania z wind. Prosze stosowac sie do komunikatéw i zalecen stuzb ochrony". Tego
dnia na kazdym poziomie centrum byl jeden pracownik ochrony, a na poziomie 0 dwbch - przy kazdym z wej$¢ do
centrum handlowego. Pracownicy ochrony prosili o nieschodzenie do pozioméw -2 i -3, jednakze klienci nie zawsze
reagowali.

(dowdd: - zeznania $wiadka K. S. (2)-k.116-119;

- zeznania $wiadka T. B. - 186-188;

- zeznania $wiadka J. M. - k. 183-186;

- zeznania $wiadka M. C. (1) - k. 230

- Instrukcja postepowania na wypadek pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, organizacja ewakuacji - k. 106-109)

K. S. (1) zdecydowala sie uda¢ na podziemny parking na poziom -3. Zeszla schodami do poziomu -2, gdzie wlaczone
bylo jedynie oSwietlenie awaryjne i nie dzialaly windy. Na tym poziomie spotkala réwniez inne osoby szukajace swoich
samochodoéw, w tym kobiete z dwojka malych dzieci. Z pomoca innej osoby odnalazta droge na poziom -3.

Woda byla juz na poziomie -2, podobnie jak na poziomie -3, jednakze na poziomie -3 w wiekszej iloéci.

Powddka zdjela buty i trzymajac je oraz torbe w lewej dloni poszukiwala swojego samochodu, w po$lizgnela sie i upadta
opierajac ciezar swojego ciala m.in. o prawa reke. Wotala o pomoc, ktorej udzielil jej kierowca przejezdzajacego obok
samochodu. K. S. (1) odnalazla sw6j samochod, jednakze z uwagi na bolaca reke nie mogla uruchomié pojazdu. Do
samochodu podszed} pracownik ochrony M. C. (1) méwigc, zeby natychmiast opuécila garaz. Ostatecznie M. C. (1)
wyjechal samochodem powodki z centrum handlowego i zostawil samochéd wraz z powddka przy ulicy (...).

(bezsporne)

K. S. (1) wezwala pogotowie ratunkowe, ktore zabralo ja na Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w G.-Z.. Powddka
doznala zlamania odcinka dalszego koSci promieniowej prawej, wyrostka rylcowatego kosci lokciowej prawej w
wyniku czego konieczne okazalo sie operacyjna zamknieta repozycja nasady dalszej koSci promieniowej prawej i
stabilizacja 3 drutami K. oraz zastosowanie longety gipsowej. Obecnie K. S. (1) ma zdiagnozowany zespdl ciesni



nadgarstka stopnia malego oraz uszkodzenie wldkien czuciowych nerwu lokciowego lewego. Pomimo rehabilitacji
odczuwa bol nadgarstka.

(dowdd: - kopia dokumentacji medycznej - k. 14-28

- czeSciowo zeznania powodki - k. 210-213)

(...) Sp. z 0.0. zawarlo polise ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej z Towarzystwem (...) S.A.
(bezsporne)

Pomiedzy spoélka (...) a (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostal umowa o §wiadczenie ustug ochrony mienia.

W ramach tej umowy spolka (...) miala m.in. podejmowaé czynno$ci zwigzane z ewakuacja ludzi z obiektu na wypadek
zalania budynku.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, oraz zeznan §wiadkow oraz
przestuchania powodki.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za w pelni wiarygodne albowiem ich prawdziwoé¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron postepowania a Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich mocy dowodowej z urzedu.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw K. S. (2), T. B., J. M. oraz M. C. (1) albowiem ich zeznania sg
zasadniczo wzgledem siebie sp6jne, ponadto wzajemnie sie uzupekiajg. Sad mial na uwadze, iz Swiadkowi M. C. (1)
orazT. B. nie byli pracownikami ani pozwanego, ani ubezpieczonego przez pozwanego, zas T. B. w momencie skladania
zeznan nie byt juz pracownikiem roéwniez spoiki (...), ktéra miala zapewnic¢ ewakuacje ludzi z obiektu, stad tez nie byli
oni zainteresowani w sktadaniu zeznan niezgodnych z prawda.

Sad odmoéwil przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka E. S. (1) co do spornych faktow dotyczacych sposobu
prowadzenia ewakuacji, poniewaz zeznania $§wiadka sa sprzeczne z zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkow.
Oceniajac wiarygodno$¢ swiadka sad mial na uwadze, ze Swiadek byl z cala pewnoScig zaabsorbowany koniecznoS$cia
znalezienia drogi do swojego samochodu i mogl nie zwr6ci¢ uwagi na automatycznie wyglaszane komunikaty
oraz liczbe pracownikow obshlugi zajmujacych sie ewakuacja ludzi z obiektu. Nadto jego zeznania sa sprzeczne z
niekwestionowanym dokumentem - Instrukcja postepowania na wypadek pozaru lub innego miejscowego zagrozenia,
z ktérego wynikalo, iz obiekt jest wyposazony w system ostrzegania o zagrozeniu takim jak pozar czy tez zalanie.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim wskazywala ona na przebieg zdarzenia,
z wylaczeniem zeznan dotyczacych sposobu przeprowadzania ewakuacji i braku informacji z dzwiekowego
systemu ostrzegawczego co do sposobu i kierunkéow ewakuacji. W tym bowiem zakresie zeznania powo6dki nie
znalazly wystarczajacego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz jej zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z wszystkimi zeznaniami §wiadkéw poza §wiadkiem E. S. (2).

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia z uwagi na jego zbednoé¢ dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Strona powodowa zarzucala niewlasciwe przeprowadzenie ewakuacji, a ustalenie tego nie wymaga
przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia, gdyz wystarczajace dla ustalenia prawidlowosci jego przeprowadzenia
sg zeznania §wiadkow i powodki, a nadto zalaczona do akt dokumentacja.



Sad oddalil ponadto wniosek o zwrdcenie sie do szpitala o dokumentacje medyczna oraz dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, poniewaz w toku postepowania dowodowego odpowiedzialno$¢ powoda nie zostala wykazana co do zasady,
a zatem ustalanie odpowiedzialnosci co do wysoko$ci byto zbedne.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci strony pozwanej stanowi art. 822 § 1 k.c.,, z ktérego wynika, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec, ktorych odpowiedzialno$é za szkode
ponioéstby ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wysoko$¢ $wiadczenn z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej jest determinowana wysokoScia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego a zatem pozwany
ubezpieczyciel odpowiada do wysokos$ci szkody, ktdéra byla nastepstwem zdarzenia, za ktore zgodnie z umowg ponosi
odpowiedzialno$é. Z kolei art. 822 § 4 k.c. wynika legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela.

W celu ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nalezy przesadzié czy ubezpieczony odpowiada za wyrzadzonag K.
S. (1) szkode.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze opisany stan faktyczny nie daje podstaw do uznania odpowiedzialnosci (...) Sp. z o.0.
na zasadzie slusznosci, ryzyka, ani tym bardziej odpowiedzialnosci bezwzglednej (absolutnej) za szkode oraz krzywde.
Zasadne jest jednak rozwazenie og6lnej odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego okreélonej w art. 416 k.c. Do
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a
szkoda, oraz wina. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy
ogoblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.).

W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej nie zostaly spelnione, a w konsekwencji ubezpieczony nie
popelnil deliktu i ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do kompensacji szkody i krzywdy jakich doznala powodka.

Wskaza¢ nalezy, ze bezsporne jest to, ze do zdarzenia w postaci upadku powodki doszlo na poziomie -3 i w wyniku tego
zlamala ona reke, a zatem wystapilo zdarzenie oraz szkoda, a ponadto adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nimi.

Powodka nie wskazala jednakze, a tym bardziej nie udowodnila, jaka konkretnie norme postepowania, wynikajaca
z obowiazujacych przepiséw czy tez innych norm, choéby zwyczajowych lub technicznych, naruszyt podmiot
ubezpieczony przez pozwanego. Nie udowodnila jakie konkretnie zasady przeprowadzania ewakuacji naruszyli
pracownicy ochrony, a z przedstawionych w toku postepowania dowodéw nie wynikaja twierdzenia podnoszone przez
powodke dotyczace niewlaSciwie przeprowadzonej ewakuacji.

Sad nie znalaz} takiej reguly, ktora zostalaby ztamana w trakcie przeprowadzania ewakuacji z centrum handlowego.

Zgodnie z "Instrukcja postepowania na wypadek pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, organizacja
ewakuacji " pracownicy zatrudnieni w obiekcie i jego ochronie, nie mieli obowiagzku strzezenia zej$¢ do nizszych
kondygnacji budynku, a do ich obowigzkéw nalezato nakazanie klientom opuszczenia budynku, kierowania ruchem
ewakuacyjnym, a takze pomoc osobom zdenerwowanym, niepelnosprawnym lub zdezorientowanym w szybkim
opuszczeniu budynku. Obowiazek ten byt realizowany w trakcie zdarzenia, o czym $wiadczy chocby fakt, ze
pracownik ochrony M. C. (2) podbiegt do K. S. (1) mdwiac, ze ma opuéci¢ teren centrum handlowego. Ponadto
prawidlowe bylo odlaczenie zasilania, oraz zablokowanie wind na poziomie ewakuacyjnym tak aby nie dopusci¢ do
zagrozenia porazenia pradem znacznej liczby ludzi. Oceniajac stan faktyczny nie bez znaczenia jest to, ze zdarzenie
mialo dynamiczny charakter i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego niemozliwe bylo natychmiastowe
zabezpieczenie wszystkich zej$é¢ i wej$¢ do budynku i réwnoczesne przeszukiwanie go w celu ewakuacji ludzi (réwniez
o ograniczonej mobilnoéci). Konieczne bylto stosowanie sie przez klientow centrum do komunikatéw przekazywanych
po zarzadzeniu ewakuacji. Tre$¢ komunikatu rozpowszechnionego przez dzwiekowy system ostrzegawczy w centrum
handlowym nie pozostawiala watpliwo$ci, ze nalezy udac sie wyj$¢ ewakuacyjnych, a te zgodnie z planem ewakuacji
znajduja sie na poziomie 0, a kierunek ewakuacji wskazuja rozmieszczone znaki.



Wskazaé tez nalezy, iz nie bytoby wla$ciwe zamkniecie wszystkich drzwi i wind prowadzacych na poziom garazy, skoro
jednocze$nie nalezato umozliwié opuszczenie garazy przez osoby tam wlasnie sie znajdujace; drzwi musialy wiec by¢
otwarte po to, aby zapewni¢ droge powrotng osobom opuszczajgcym garaz.

Obowiazujace przepisy i normy nie przewiduja w sposob jednoznaczny obowigzkowej liczby oséb przeprowadzajacych
ewakuacje w obiektach tego typu oraz rozmieszczenia tych os6b na terenie obiektu

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji powddki, ze Zle przeprowadzona ewakuacja spowodowala, iz rowniez inne osoby
schodzily na nizsze poziomy budynku po samochody. Zachowanie klientéw centrum handlowego bylo jak nalezy
przypuszcza¢ motywowane checig unikniecia ewentualnej szkody majatkowej, co nie oznacza jeszcze, iz ewakuacja
byla przeprowadzana w sposéb niewlasciwy. Osoby przeprowadzajace ewakuacje nie mialy mozliwosci ani tez
podstawy prawnej do zastosowania przymusu w celu uniemozliwienia schodzenia na nizsze poziomy obiektu.

Z drugiej za$ strony Sad mial na uwadze, ze powddka wiedziala, ze zarzadzono ewakuacje, a pozadang reakcja
na taka informacje jest udanie sie do najblizszego wyjécia ewakuacyjnego, podazajac za znakami kierujacymi
do niego. Niewlasciwym zachowaniem powoddki bylo udawanie sie na nizsze poziomy budynku, wbrew znakom
ewakuacyjnym. Powodka zdawala sobie sprawe z tego, ze zostala wylaczona elektryczno$é, a mimo to, dzialajac na
wlasne ryzyko, postanowila uda¢ sie do swojego samochodu, aby wyjecha¢ nim z centrum handlowego i uchronic¢ go
przed zalaniem. Dzialanie powo6dki bylo zachowaniem wbrew przyjetym (i og6lnie znanym) zasadom prowadzenia
ewakuacji. Powodka na wlasne ryzyko udala sie na zalewany przez wody opadowe poziom -3 centrum handlowego
wiedzac juz na poziomie -2, iz jest woda na poziomie garazy. Brak nalezytej ostroznosci, jakiej mozna sie domagaé
w tej sytuacji od powodki, obcigzaé moze wylgcznie sama powodke, a z drugiej strony wylgcza wine podmiotu
ubezpieczonego przez pozwanego.

W ocenie Sadu wina organu osoby prawnej nie zostala wykazana réwniez i z tego powodu, ze budynek posiada
sporzadzong przez uprawniong osobe instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, za$ postepowanie pracownikéow S. (...)
Sp. 0.0. bylo prawidlowe, a polegalo na zarzadzeniu ewakuacji oraz odlaczeniu Zrodla elektrycznoSci. Zewnetrzna firma
ochroniarska zajmowala sie w tym czasie przeszukiwaniem budynku w celu ewakuacji ludzi oraz informowaniem o
konieczno$ci opuszczenia budynku.

Ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode i krzywde jakiej doznala powodka, a w konsekwencji brak
podstaw do przyjecia wtérnej odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela.

Z uwagi na powyzsze na mocy wskazanych powyzej przepisow orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona, w art. 98 §
1 k.p.c., z ktorego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, a zatem nalezalo je zasadzi¢ od powddki jako przegrywajacej sprawe
na rzecz pozwanego. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty postepowania skladaja sie:

« oplata skarbowa za udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 zk;

« koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl, - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.



