Sygn. akt I C 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant: staz. Anna Bohm - Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Sygn. akt I C 217/14

UZASADNIENIE

Powod K. T. wniost o zasadzenie od pozwanej M. O. kwoty 65.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz pozwana , osoba dla niego obca, bez zgody powoda w okresie czerwiec 2012 —
czerwiec 2013 r. uzytkowatla lokal mieszkalny, ktéry powod wynajmowatl z kolei od Gminy G.. Pozwana miala jedynie
»opiekowac sie” przedmiotowym lokalem. Pozwana wyprowadzajac sie z lokalu zabrala rzeczy nalezace do powoda,
zniszczyla cze$é mebli i zdewastowala sam lokal.

W kolejnym pi$mie procesowym powdd wskazal, iz zadana pozwem kwota stanowi odszkodowanie za wyrzadzona
powodowi szkode.

W toku postepowania pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zakwestionowala, jakoby wyrzadzila powodowi
jakakolwiek szkode, a takze wysoko$¢ zadanej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od polowy 2012 r. do polowy 2013 r. pozwana M. O. zamieszkiwala w lokalu nr (...) potozonym w G. przy
ul. (...), ktory to lokal byl przedmiotem umowy najmu laczacej powoda K. T.(...) G. (wynajmujacy).

Pomiedzy powodem a pozwang nie byto umowy regulujacej korzystanie z przedmiotowego lokalu.
/okolicznosci bezsporne/

W momencie gdy pozwana wprowadzala sie, lokal byl juz zaniedbany



Podlogi byly zniszczone, uszkodzony byl bojler do cieplej wody, narozna szafa. W lokalu nie byto czeSci mebli takich
jak wersalka, fotele, meble do pokoju dzieciecego.

Pozwana z wlasnych §rodkéw zakupila bojler do cieplej wody, ktéry zabrala ze soba wyprowadzajac sie.
Roéwniez po wyprowadzce pozwanej lokal byl w stanie zaniedbanym.

/dowdd: zeznania $wiadka J. K. — k. 134-135 1 137; zeznania $§wiadka A. W. — k. 135 i 137; zeznania $wiadka A. L. —
k. 1341137/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony nie zawarly zadnej umowy dotyczacej

korzystania z lokalu mieszkalnego. W szczego6lno$ci nie zostala miedzy nimi zawarta umowa najmu czy tez uzyczenia

W Swietle powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanej mozna byla rozpatrywac jedynie w kontekécie art. 415 kc., zgodnie
z ktorym kto wyrzadzil ze swej winy drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Z art. 6 kc. w polgczeniu z powyzszym przepisem wynika, iz powdd winien byt udowodnic¢ przede wszystkim fakt
wyrzadzenia szkody przez pozwana, wine pozwanej oraz wysoko$¢ szkody, a dodatkowo niezgodno$¢ zachowania
pozwanej z prawem oraz zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pozwanej a szkoda.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil przede wszystkim faktu wyrzadzenia szkody przez pozwana. Do wniosku takiego
Sad doszed!l po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, ktérym w przedmiotowej sprawie byly wylacznie
zeznania $wiadkow.

Odnoénie zeznan $wiadka S. W. Sad uznal, iz nie moga by¢ one podstawg do ustalenia materialu dowodowego, gdyz
Swiadek wiedze co do stanu lokalu czerpat wylacznie z relacji samego powoda. Sam za$ $wiadek w lokalu wprawdzie
bywal, jednakze odstep czasowy miedzy wizytami Swiadka w lokalu a momentem zamieszkania i opuszczenia lokalu
przez pozwana byl znaczny.

Sad mial na uwadze, iz §wiadek J. K. zeznal, iz stan lokalu nie pogorszy! sie w okresie zamieszkiwania w nim pozwane;.
Wskazywal, iz stan lokalu nie byt dobry juz w momencie zamieszkania w nim pozwanej. Swiadek ten, zawnioskowany
przez samego powoda, nie mial w ocenie Sadu zadnego interesu w sktadaniu falszywych zeznan. Z zeznan §wiadka
wyniklo tez, iz pozwana zamieszkala w lokalu wraz ze swoja corka. Logicznym wiec jest wniosek, iz pozwana starala
sie zapewni¢ corce odpowiednie, w miare mozliwosci finansowych, warunki bytowe, co wigzalo sie z konieczno$cig
poniesienia nakladéw finansowych na lokal.

Zeznania Swiadka J. K. korespondowaly z zeznaniami Swiadka A. W., ktéra wskazala, iz juz w momencie wprowadzenia
sie pozwanej, lokal nie znajdowal sie w nalezytym stanie i wymagal podjecia prac porzadkowych oraz w pewnym
zakresie rowniez remontowych. Réwniez te zeznania oceni¢ nalezato jako wiarygodne z uwagi na ich zgodnos$¢ z
zeznaniami J. K..

Odnoénie zeznan $wiadka A. L. Sad mial na uwadze, iz §wiadek nie wiedzial, jaki byt stan lokalu w momencie
wprowadzania sie pozwanej do lokalu. Swiadek opisywal stan lokalu na moment jego opuszczenia przez pozwana.
Nie jest to wiec dowdd na to, iz pozwana swoim zachowaniem doprowadzila do wyrzadzenia powodowi szkody, tym
bardziej ze pozostali Swiadkowie wskazywali, iz lokal nie byl w dobrym stanie rowniez w momencie zamieszkania w
nim pozwanej.



Material dowodowy nie dal wiec podstaw do ustalenia, iz pozwana zniszczyla badz tez zabrala ze sobg nalezace do
powoda rzezy takie jak wyposazenie lokalu (meble, bojler itd.) czy tez doprowadzila do uszkodzenia samego lokalu.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie udowodnil takze wysokoSci poniesionej przez siebie szkody. Na te okolicznoéc
nie zgloszono zadnego wniosku dowodowego. Zeznania $wiadkow co do zakresu rzekomych szkdd sa ogoélnikowe,
Swiadkowie z racji uplywu czasu nie byli w stanie szczegélowo opisaé stanu lokalu zwlaszcza w momencie jego
opuszczenia przez pozwang

Z uwagi na powyzsze Sad na mocy wskazanych powyzej przepisoéw orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad nam mocy art. 102 k.p.c. , majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista powoda odstapit
od obcigzania go kosztami postepowania.



