Sygn. aktI C 1476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Roma Freda — Libera

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse Spoltki akcyjnej we W.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do zadania zaplaty ponad kwote 19.303,02 zl (dziewietna$cie tysiecy trzysta trzy zlote dwa
grosze) wraz z odsetkami;

2. zasgdza od J. K. na rzecz (...) Spotki akcyjnej we W. kwote 9.753,50 zl (dziewieé tysiecy siedemset piecdziesiat trzy
zlote pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od J. K. na rzecz (...) Finanse Spolki akcyjnej we W. kwote 1.528,65 zl (jeden tysiac piecset dwadzie$cia
osiem zlotych sze$c¢dziesigt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1476/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka akcyjna we W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu J. K. domagal sie zaplaty kwoty
22.757,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.921,56 zl od dnia 31 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 835,46 zl od dnia 27 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nabyl od (...) Bank S.A. we W. wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconej naleznosci
z umowy kredytu. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.466,72 zl, co okazalo sie bezskuteczne. Powod
ograniczyt powodztwo o kwote 5.800 zl, tj. wycene pojazdu dokonana przez rzeczoznawce samochodowego,
przekazanego powodowi, bedacego przedmiotem umowy kredytu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt VI Nc-e
1508254/11, referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w catoéci.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie pamieta, czy zawart umowe kredytu z pierwotnym wierzycielem, albowiem
w tym czasie zawieral wiele uméw z r6znymi bankami. Ponadto, podniost zarzut przedawnienia dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 21 pazdziernika 2013 r. powdd zmienil zgdanie pozwu w ten sposob, iz wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 22.207,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 08 stycznia 2014 r. pozwany przyznal, iz zawarl z wierzycielem pierwotnym
przedmiotowa umowe kredytu, ktéra w czerwcu 2010 r. wobec problemoéow finansowych, wypowiedzial i tytulem
pozostalego kapitalu scedowal na rzecz powoda wlasno$¢ pojazdu, bedacego przedmiotem kredytowania (wartosé
szacunkowa 14.000 zl na dzieh 07 lipca 2010 r.). Warto$¢ pozostalego wymagalnego kapitatu na dzien przekazania
samochodu wynosita 8.718,24 zl, zgodnie z harmonogramem sptat. Powod po odebraniu pojazdu mial go wycenié i
zwrdci¢ nadwyzke, czego nie uczynit.

Pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2015 r. pow6d zmienil zagdanie pozwu w ten sposéb, iz wniost o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 19.303,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2004 r. pomiedzy J. K. a (...) Bankiem Spoélce akcyjnej we W. zostala zawarta umowa kredytu
zlotowego nr (...) na kwote 36.304,35 zl, a przedmiotem kredytowania byl pojazd marki O. (...), rok produkcji 2002,
nr VIN (...). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w 84 miesiecznych ratach w terminach okre$lonych w
harmonogramie splat (§ 3 umowy).

(dowo6d: umowa kredytu zlotowego nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2004 r. — k. 71-73, harmonogram splat, k.78)
(...) Bank Spélka akcyjna we W. zmienil nazwe na (...) Bank Spétka akcyjna we W..

(bezsporne, nadto dowdd: odpis postanowienia referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia z dnia 2 stycznia 2006r., k.67-70)

W dniu 31 marca 2009 r. pomiedzy (...) Bank Spoélka akcyjna we W. a (...) Spotka akcyjng we W. zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelno$ci obejmujacej wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zlotowego nr (...) z dnia 277
wrze$nia 2004 r. Cedent o§wiadczyl, iz umowy, z ktorych wynikaja wierzytelnoS$ci zostaly dtuznikom wypowiedziane
badz okres$lony w nich okres kredytowania uplynal, za$ wierzytelno$ci sa w caloéci wymagalne, zar6wno w stosunku
do dtuznikdw, jak i poreczycieli.

(bezsporne, a nadto: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2009 r. — k. 57-66, przestluchanie pozwanego
J. K. — k. 168-170)

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. (...) S.A. we W. wezwal J. K. do zaplaty kwoty 31.466,72 zl, wskazujac, iz stanowi
ona sume zadluzenia z przedmiotowej umowy kredytu. Pismo zostalo nadane u operatora pocztowego w dniu 18 maja
2010T.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja 2010 r. — k. 74, potwierdzenie nadania — k. 76)

Pozwany skontaktowat sie z wierzycielem w sprawie splaty zadluzenia. Strony uzgodnily, iz na poczet zadluzenia J. K.
wyda powodowi pojazd stanowigcy przedmiot kredytowania. W wykonaniu tych uzgodnien, w dniu 07 lipca 2010 r.
pozwany przekazal przedmiotowy pojazd (...) S.A. we W..

(bezsporne, a nadto: protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 07 lipca 2010 1. — k. 97, zeznania pozwanego J. K. — k. 168-170)



W dniu 08 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A. we W. zostala sporzadzona wycena przedmiotowego pojazdu. Wartosé
samochodu na dzien 15 czerwca 2010 r. zostala okreslona na kwote 7.200 zl.

(dowod: wycena z dnia 08 lipca 2010 1. — k. 131-132)

W dniu 24 marca 20151 (...) S.A. w W., w ktdrej dotychczas przedmiotowy pojazd O. (...) byl ubezpieczony, dokonala
jego wyceny na dzien 15 lipca 2011 r. ustalajac warto$¢ na kwote 11.400 zl.

(dowod: polisy ubezpieczeniowe — k. 157-160, wycena z dnia 24 marca 2015 r. — k. 156)

Wartoé¢ rat od 50 do 74 wynosi 16.953,50 zl, z czego warto$é rat kapitalowych wynosi 13.055,62 zl, natomiast rat
odsetkowych — 3.897,88 zl.

(dowdd: harmonogram splat — k. 78)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokument6éw zalaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala a nadto zeznan pozwanego J. K., uznajac je za szczere i korespondujace
z pozostalym, zgromadzonym w sprawie, materialem dowodowym. Dokumenty, ktére nie zostaly uwzglednione przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia.

W oparciu o treéé art. 130* §5 kpc Sad pominat zawnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu motoryzacji na okoliczno$é wartosci przedmiotowego pojazdu na dzien zwrotu, tj. 07 lipca 2010 r. Pozwany
bowiem, zobowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, naleznej sumy, w zakre§lonym
terminie, nie uidcil.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszym postepowaniu byl fakt zawarcia umowy kredytu przez pozwanego i
poprzednika prawnego powoda, a takze, iz przedmiotem kredytowania byl samoch6d marki O. (...), rok produkcji
2002, nr VIN (...).

W ocenie Sadu nie bylo takze watpliwosci co do tego, ze pozwany mial §wiadomos$¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, iz jest dluznikiem powoda, skoro od maja 2010r. ustalat z nim warunki wykonania zobowigzania,
za§ w dniu 07 lipca 2010 r. wydal mu przedmiotowy pojazd. Tym samym bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze
w zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 31 marca 2009 r. wskazano inny numer umowy kredytu,
niz ten figurujacy na egzemplarzu umowy zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda,
skoro powod wyjasnil, iz chodzi o te sama umowe, a pozwany z jednej strony okolicznoéci tej nie zaprzeczyl w
toku niniejszego procesu, a ponadto przed wszczeciem postepowania wspoldzialal z powodem celem wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z jego poprzednikiem prawnym. Powo6d uprawniony byt zatem do
zadania zaplaty, skoro nabyl od Banku, z ktérym umowa kredytu zostala zawarta, wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Spornym zagadnieniem pomiedzy stronami byla warto§¢ przedmiotowego pojazdu w chwili wydania oraz zasadno$¢
naliczania odsetek od zaleglych nalezno$ci w wysoko$ci maksymalne;j.

Odnoénie warto$ci przedmiotowego pojazdu w chwili jego zwrotu, wobec pominiecia dowodu z opinii bieglego,
okoliczno$¢ te nalezalo ustali¢ na podstawie innych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania.

W tym celu kazda ze stron przedlozyta wycene wykonana na wlasne zlecenie. Z tej przeprowadzonej na zlecenie
powoda wynikalo, iz warto$¢ pojazdu w dniu 15 czerwca 2010 r. wynosila 7.200 zl, natomiast z wyceny przedlozonej
przez pozwanego wynikalo, iz w dniu 15 lipca 2011 r. warto$¢ pojazdu wynosila 11.400 zl.



W ocenie Sadu nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ pojazdu okre$long w wycenie zaoferowanej przez powoda. Wskazaé
bowiem nalezy, iz zostala ona sporzadzona bezposrednio po zwrocie pojazdu przez pozwanego i co istotne, po
przeprowadzeniu szczegolowych jego ogledzin, w wyniku ktérych ustalono stan techniczny pojazdu w chwili jego
zwrotu, majacy wplyw na okreSlenie wartoéci zwrdconego pojazdu. Z kolei wycena przedlozona przez pozwanego
zostala sporzadzona dopiero w marcu 2015 r. i opierala sie wylgcznie na katalogowej warto$ci pojazdu, uwzgledniajac
przy tym wyposazenie pojazdu, a nadto korekty z tytulu przebiegu oraz pierwszej rejestracji. Brak jest natomiast
odniesienia wyceniajacego do stanu technicznego pojazdu w dniu wydania pojazdu powodowi. Stad wycena zloZzona
przez strone powodowa jest bardziej miarodajna. Podkreslenia wymaga, iz kazda z wycen miala charakter opinii
prywatnej, tym niemniej to na pozwanym — w mysl art.6 ke — spoczywal ciezar wykazania, ze warto$¢é pojazdu jest
wyzsza od tej wskazanej przez powoda. Obowigzkowi temu pozwany nie sprostal.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, iz warto$¢ pojazdu w chwili jego zwrotu wynosila 7.200 zl.

Powod, ostatecznie, domagat sie zaplaty z tytulu niezaplaconych rat od 50 do 74, zar6wno co do kapitatu (13.055,62
z1), jak i co do odsetek umownych (3.897,88 zl). Powyzsze kwoty nalezne byly powodowi zgodnie z umowa. Warto$ci
te wynikaja wprost z jej treSci, w tym z zalacznika do umowy w postaci harmonogramu splat. Wskazaé nalezy w tym
miejscu, Ze nie ma racji pozwany wskazujac, ze nalezno$¢ wobec powoda w dacie wydania auta wynosila 8.718 zl.
Kwota powyzsza stanowila warto$¢ kapitalu do splaty przy zalozeniu, ze wszystkie wczeéniejsze naleznosci zostaly
uiszczone. Pozwany byl réwniez zobowigzany placi¢ odsetki umowne od tego kapitatu, stad kwota nalezna powodowi
w dacie wydania auta byla wyzsza.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia naleznosci objetych pozwem po jego ostatecznym sprecyzowaniu, wskazac
nalezy, iz zarzut ten okazal sie nieuzasadniony. Termin przedawnienia w sprawie niniejszej wynosi trzy lata, zwazywszy
iz roszczenie jest zwigzane z dzialalnoScig gospodarczg (vide art. 118 k), za$ termin ten nie uplynal. Co do naleznoéci,
ktoére ulegly przedawnieniu, powdd cofnal powddztwo w reakcji na zarzut podniesiony przez pozwanego.

Powodztwo w sprawie niniejszej wytoczono w dniu 27.10.2011r. Powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia ponad kwote stanowigcg sume rat nr 50-74, zwazywszy na przedawnienie rat wczesniejszych. Wskazac
nalezy, iz powdd pierwotnie nie sprecyzowal, na ktore raty zalicza warto$¢ samochodu, poza tym ze wskazanego
tytulu zaliczyl kwote nizsza od prawidlowej (5.800 z1). Podkreslenia wymaga, iz o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w
zwiazku z rozliczeniem warto$ci samochodu kwota 7.200 zl jest p6Zniejsze niz o§wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu
powddztwa z uwagi na przedawnienie. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu, warto$¢ pojazdu powinna by¢ odliczona od
kwot wynikajacych z rat 50-74, to jest od sumy 16.953,50 zl. Z uwagi na to, ze warto$¢ pojazdu w chwili jego zwrotu
powodowi wynosita 7.200 zl, zasadnym byto domaganie sie zaplaty kwoty 9.753,50 zt (16.953,50 zt — 7.200 zl).

Nie podlegalo natomiast uwzglednieniu zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdznienie od
niesplaconej naleznoéci gtownej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego, zwazywszy, ze powdd nie
wykazal zadnym dokumentem, aby odsetki w takiej wysokoSci nalezaly mu sie od pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.753,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt
2 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, ktdére stanowia, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Powdd pismami procesowymi z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r. cofnat powodztwo ponad
kwote 19.303,02 zl wraz z odsetkami, zrzekajac sie roszczenia. W mysl art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez
zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jesli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do



wydania wyroku. Zgodnie natomiast z treécia art. 355 § 1 kpc, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jesli powdd cofnat pozew ze skutkiem prawnym.

W niniejszej sprawie zgoda pozwanej na cofniecie pozwu nie bytla wymagana, albowiem cofniecie pozwu nastgpito wraz
ze Zrzeczeniem sie roszczenia i zostalo zgloszone jeszcze przed wydaniem wyroku, a brak bylo podstaw do przyjecia, iz
cofniecie pozwu byloby sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 355 § 1 kpc, Sad umorzy} postepowanie w czesci objetej cofnieciem, o czym
orzekl w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, uznawszy zagdanie pozwu za niezasadne, Sad powodztwo oddalil, o czym orzekt w pkt 3 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod wygral sprawe w 43% i w takim stosunku strona przeciwna powinna
zwrdci¢ mu poniesione koszty procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.138 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednocze$nie po
stronie pozwanej nie powstaly zadne koszty postepowania. Dlatego tez zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.528,65 zt (43% z kwoty 3.555 z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt 4 wyroku.



