Sygn. akt XII 1 Co 1600/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy: Sedzia SR Magdalena ELopuchow
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki
komandytowo — akcyjnej w G.

przeciwko dtuznikowi G. B.

ze skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sadowego(...) P. M. z dnia 26 sierpnia 2020 r.
postanawia:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania obciazy¢ wierzyciela Towarzystwo (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowo — akcyjna w G., uznajac je za uiszczone w calo$ci.

SSR Magdalena Lopuchow

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowo — akcyjna w G., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, w dniu 4 wrze$nia 2020 r. zlozyl skarge na postanowienie Komornika Sagdowego (...) P.
M. z dnia 26 sierpnia 2020 r.

Skarzacy wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego Km (...) dluzniczka G. B. wyrazila wole zawarcia z
wierzycielem porozumienia w przedmiocie splaty zadluzenia. W zwiazku z zawarciem porozumienia z dtuzniczka,
wierzyciel wystapit do Komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz odstapienie od zajecia wszystkich
skladnikow majatku dluzniczki w toku egzekucji. Komornik za$, bezpodstawnie dokonal umorzenia postepowania
egzekucyjnego, zamiast jego zawieszenia. Zdaniem skarzacego nawet jeSli wierzyciel we wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego zadat odstapienia od zajecia sktadnikéw majatku dluzniczki, to nie jest to rownoznaczne
z wola umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Wierzyciel wniost o uchylenie postanowienia Komornika z dnia 26 sierpnia 2020 r. w caloSci oraz o zasadzenie od
dluzniczki na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami egzekucyjnymi Km (...), wnoszac
o oddalenie skargi wierzyciela w calo$ci jako bezzasadne;j.

Komornik wskazal, ze umorzenie egzekucji ze wszystkich sktadnikéw majatku dluznika w istocie oznacza umorzenie
calego postepowania egzekucyjnego — nie moze bowiem toczy¢ sie egzekucja z zadnego skladnika majatku. Brak
jest podstaw do jednoczesnego zawieszenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz uchylenia



wszystkich zaje¢ w sprawie. Ten ostatni skutek moze by¢ nastepstwem umorzenia postepowania. ZloZenie przez
wierzyciela wniosku o zawieszenie postepowania i jednoczesnego wniosku o uchylenie wszystkich dokonanych zajeé
musiato skutkowa¢ uwzglednieniem dalej idacego wniosku, jakim byt wniosek o uchylenie wszystkich dokonanych
zaje¢ oraz umorzeniem postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek wierzyciela Towarzystwa (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowo — akeyjnej w G. przeciwko dluznikowi G. B..

Pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. wierzyciel, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst ,,na podstawie
art. 820 k.p.c. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura KM (...) przeciwko dtuznikowi
G. B. i odstapienie od zajeci wszystkich skladnikéw majatku dluznika ustalonych w toku egzekucji” (k. 124 akt Km).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt
1 k.p.c oraz oddalal wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 820 k.p.c., a
takze ustalil koszty postepowania (k. 127 akt Km).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga wierzyciela nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie art. 825 pkt 1 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloéci lub czeSci na wniosek, jezeli tego
zazada wierzyciel. Zasada jest, ze to wierzyciel jest glbwnym dysponentem postepowania egzekucyjnego, a wiec moze
zadecydowaé o jego umorzeniu w kazdym czasie i w kazdej sytuacji. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w
art. 825 pkt 1 in fine, bowiem wierzyciel ograniczony jest jedynie tylko w takiej sytuacji, kiedy egzekucja z tego
samego przedmiotu prowadzona jest przez kilku wierzycieli lub gdy egzekucja wszczeta byla z urzedu. Wowczas
zgode na umorzenie postepowania egzekucyjnego wyrazi¢ musza wszyscy wierzyciele egzekwujacy lub sad albo inny
organ, ktéry zadal wszczecia egzekucji. W wypadku gdy 6w organ lub sad wniesie o umorzenie egzekucji, zgode
powinien wyrazi¢ rowniez wierzyciel (por. Kozik S., Art. 825. W: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, wyd. III. Currenda, 2005). W sprawie Km (...) postepowanie egzekucyjne
wszczete zostalo na wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 22 czerwca 2016r., zatem jest on jedynym
dysponentem tego postepowania.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. wierzyciel wystapil do komornika z wnioskiem o ,odstapienie od zajecia wszystkich
skladnikow majatku dluznika” oraz jednocze$nie w trybie art. 820 k.p.c. wniésl o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego pod sygn. akt Km (...). W ocenie Sadu tak sformulowany wniosek jest w swej istocie wnioskiem o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w calosci.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz celem postepowania egzekucyjnego jest wyegzekwowanie naleznoSci wierzyciela objetej
tytulem wykonawczym, a jest to mozliwe jedynie poprzez odnalezienie, a nastepnie zajecie okreslonych skladnikow
majatkowych nalezacych do dluznika. Nie ma mozliwoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego $wiadczenia
pienieznego ze skladnikéw innych, niz skltadniki majatkowe dtuznika.

W zwiazku z tym, zadanie wierzyciela zaniechania prowadzenia egzekucji ze wszystkich sktadnikéw majgtkowych
dluznika tj. w istocie zadanie umorzenia postepowania egzekucyjnego co do wszystkich skladnikow majatku dtuznika,
pozbawia to postepowanie egzekucyjne racji bytu, nie méwigc juz o niecelowosci dalszego prowadzenia takiego
postepowania.



Nie ma bowiem racjonalnego powodu, by toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktore nigdy nie doprowadzi do
zaspokojenia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym. W ocenie Sadu Komornik prawidlowo dokonal
umorzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o art. 825 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, iz w sprawie Km (...) postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, zgodnie z wnioskiem wierzyciela,
bezprzedmiotowym jest orzekanie przez komornika o zawieszeniu tego postepowania. Zawieszone moze zostac
tylko takie postepowanie, ktdre moze sie toczy¢. Postepowanie umorzone, tj. postepowanie prawnie i faktycznie
zakonczone, nie moze sie toczy¢, a zatem nie moze zostaé zawieszone — jak trafnie wskazal Komornik sagdowy.

Sad w swojej praktyce orzeczniczej spotkal sie z pogladem prezentowanym przez niektorych wierzycieli, iz zawieszone
w stosunku do dluznika postepowanie egzekucyjne ma stanowi¢ niejako czynnik motywujacy dla dluznika, by
ten wlaéciwie wykonywal swoje zobowiazanie. Sad pogladu tego nie podziela. W ten sposéb dochodzi bowiem do
instrumentalnego traktowania egzekucji, jak swoistej wrecz sankcji dla dtuznika, ktéry — w przedmiotowej sprawie —
nie bedzie realizowal warunkéw ugody zawartej z wierzycielem.

Jest to niedopuszczalny sposéb rozumienia procedury przymusowej egzekucji sadowej, poniewaz — jak wskazano
powyzej — jej celem jest wyegzekwowanie naleznoSci wierzyciela objetej tytulem wykonawczym w sposob przewidziany
w przepisach, a nie wywieranie na dluznika presji poprzez mozliwo$¢ podjecia toczacego sie, acz zawieszonego juz
postepowania egzekucyjnego.

Po zakonczeniu postepowania rozpoznawczego, a przed wydaniem tytulu wykonawczego, dtuznik powinien zdawac
sobie sprawe z ryzyka, iz jezeli nie wykona w terminie obowiazku stwierdzonego orzeczeniem Sadu konczacym
postepowanie rozpoznawcze w sprawie, zostanie przeciwko niemu wszczete postepowanie egzekucyjne. Jak widaé
w sprawie niniejszej, dluznik nie uregulowal w terminie swoich zobowiazan, zatem wierzyciel zasadnie wystapil z
wnioskiem o uruchomienie przymusowej egzekucji sadowe;j.

Ponadto, na marginesie nalezy wskaza¢ wierzycielowi, iz nic nie stoi na przeszkodzie temu, by po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...) — w przypadku, gdy dluznik nie bedzie wypelnial warunkéw zawartej
ugody — ponownie wystapil z wnioskiem o wszczecie przeciwko dluznikowi egzekucji. Wobec zawarcia wskazanej
ugody pomiedzy stronami postepowania egzekucyjnego i wobec checi wierzyciela ,,dania dtuznikowi kolejnej szansy
uregulowania naleznoéci”, dopiero zakonczenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...) w pelni urzeczywistni
te ,kolejna szanse” dluznika. Znajdzie on sie bowiem w sytuacji, kiedy zdawal bedzie sobie sprawe z ryzyka, iz jezeli nie
ureguluje w terminie swoich zobowigzan, wierzyciel zazada wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
— a zatem zostanie spelniony element czynnika motywujacego dluznika do spelnienia zobowigzania, o ktory zabiega
wierzyciel.

Sad zbadal prawidlowoé¢ ustalenia przez Komornika wysoko$ci kosztow postepowania egzekucyjnego i stwierdzit, ze
ustalone zostaly one prawidlowo.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z art. 825 pkt 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi, Sad orzekl w punkcie 2 sentencji postanowienia, w oparciu
o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majgc na wzgledzie wynik postepowania.

SSR Magdalena Lopuchow
Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis postanowienia (bez uzasadnienia) doreczy¢:



-pelnomocnikowi wierzyciela,

-dluznikowi z pouczeniem nr 2 i odpisem skargi,
-Komornikowi;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z epo.
G., dnia 13 stycznia 2021 .

SSR Magdalena Lopuchow



