Sygn. akt XII 1 Co 1115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Dorota Borowicz - Gnatowska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Komornika sqgdowego przy Sadzie Rejonowym G. A. K.,
Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., D. N. w. W., (...)F. (...) w G., (...) Fundagji (...) w S.

przeciwko dtuznikom W. K. (1) i M. M.

ze skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie RejonowymG. (...) A. K. w sprawach
egzekucyjnych Km (...), Km (...), Km (...), (...), Km(...)Km (...)i Km (...)

postanawia:

I. zmieni¢ postanowienie Komornika z dnia 1 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze laczng wysokoé¢ kosztow egzekucyjnych
ustali¢ na kwote 23.073,46 zlotych (dwadzieécia trzy tysigce siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci szes¢ groszy), w
tym wysoko$¢ oplaty stosunkowej w kwocie 18.245,36 zlotych (osiemnascie tysiecy dwiescie czterdzieci pie¢ zlotych
trzydzieSci sze$¢ groszy);

II. zasadzi¢ od dluznikow W. K. (2), (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz wierzyciela (...)
Fundacji (...) w S. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) Fundacja (...) w S. w dniu 15 czerwca 2018 r. wystapil ze skarga na czynnosci Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym G. (...) A. K. w sprawach egzekucyjnych Km (...), Km (...) i Km (...)tj. na postanowienie z dnia
1 czerwca 2018 r.

Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w czeéci dotyczgcej ustalenia oplaty stosunkowej z art. 49.1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (egzekucja z nieruchomosci) w kwocie 36.006 zl zamiast kwoty 30.600 zl, ustalenia
oplaty stosunkowej z art. 53a ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (odnalezienie majatku dluznika) w
sprawie Km (...) w kwocie 3.269,01 zl, ustalenia oplaty stosunkowej z art. 53a ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji (odnalezienie majatku dluznika) w sprawie Km (...) w kwocie 3.507,15 z} oraz ustalenia oplaty stosunkowej
z art. 53a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (odnalezienie majatku dtuznika) w sprawie Km (...) w
kwocie 3.452,68 zl.

Nieruchomo$¢ w toku postepowania egzekucyjnego zostala sprzedana za kwote 204.000 zl, w zwigzku z czym zdaniem
skarzacego oplata egzekucyjna winna wynies¢ 30.600 zt (15% z kwoty 204.000 z1). Komornik niezasadnie powiekszyt
oplate stosunkow3g o podatek VAT.

Ponadto wierzyciel podniésl, ze Komornik bezpodstawnie ustalil oplaty za odnalezienie majatku dtuznikoéw w trzech
postepowaniach egzekucyjnych w sytuacji, gdy nie odnalazt jakiegokolwiek majatku dluznikéw, a egzekucja do
nieruchomo$ci nie moze by¢ uznana za prowadzona z majatku odnalezionego, bo wierzyciel wskazal ten sposob we



wniosku egzekucyjnym. Skarzacy wyrazili takze swoje niezadowolenie z dotychczasowego sposobu podziatu Srodkow
wyegzekwowanych przez Komornika.

Komornik w trybie art. 767 § 4 k.p.c. przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami
egzekucyjnymi Km (...), Km (...) i Km(...), wnoszac o oddalenie skargi w caloSci jako bezzasadne;j.

Komornik wskazal, ze dokonat naliczenia oplaty stosunkowej 15% od wyegzekwowanej nalezno$ci zgodnie z art. 49
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (obowiazujacej w dniu wydania postanowienia) i nie powiekszyl jej o
podatek VAT (zostal on uwzgledniony w oplacie stosunkowej od wyegzekwowanego $wiadczenia).

Komornik podniosl, ze wierzyciel zlozyl wniosek o poszukiwanie majatku dluznika oraz uidcil zaliczke na ten wydatek,
ktéry zostal wskazany w zaskarzonym postanowieniu i tym samym zgodnie z tre$cig art. 53a ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, nalezy mu sie zwrot ww. oplaty, za§ Komornikowi zgodnie z dokonang czynnosci
nalezy sie oplata stosunkowa, jako kwota odnalezionego majatku.

Komornik ocenit zarzuty skarzacego odno$nie przekazania wierzycielowi znikomej sumy wyegzekwowanej naleznos$ci
jako przedwczesne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W toku postepowanie egzekucyjnego z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy G. (...)
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym G. (...) A. K. dokonala sprzedazy
licytacyjnej przedmiotowej nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn. akt XII 1 Co (...) Sad przysadzil prawo wlasnoS$ci nieruchomosci na
rzecz nabywcy J. S. (k. 227 akt nadzoru nad egzekucja z nieruchomo$ci). Postanowienie jest prawomocne.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r. Komornik dokonal czeSciowego ustalenia kosztow
dotychczasowego postepowania egzekucyjnego w sprawach: Km (...), Km (...), Km (...), Km (...), Km (...), Km (...) i
Km (...) na laczng kwote 51.062,94 zl. Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone w czeSci przez wierzyciela
(...) Fundacje (...) z siedziba w S. w zakresie ustalenia przez Komornika oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji w wysoko$ci 36.006 z} oraz oplat z tytutu odnalezienia majatku dluznika z art. 53a
ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w sprawach Km (...), Km (...) i Km (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt egzekucyjnych Km (...), Km (...), Km (...) oraz akt nadzoru nad
egzekucja z nieruchomosci (sygn. akt XII 1 Co (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zmian legislacyjnych postepowania cywilnego w zakresie postepowania egzekucyjnego
dokonanych przez ustawodawce ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych oraz ustawa z dnia 22
marca 2018 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji, ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. Sad uznal, iz skarga
wierzyciela zastuguje na uwzglednienie, jednakze na innej podstawie, niz podnosit skarzacy.

Na marginesie wskazac jedynie nalezy, iz zasadne sg zarzuty wierzyciela réwniez te dotyczace podatku VAT ustalonego
przez Komornika metoda ,,od stu”.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy dotychczasowe — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
stracily moc z dniem 1 stycznia 2019 r. i w ich miejsce zaczely obowiazywaé¢ dwie ustawy — z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych i z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sagdowych. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz jedna z
tych ustaw (o kosztach komorniczych) jest weze$niejsza, druga za$ (o komornikach sadowych) pdzniejsza. Obie weszly
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych zawiera norme kolizyjna,



za$ ustawa z dnia 22 marca 2018 r. zawiera przepis przej$ciowy (art. 305), zgodnie z ktérym traci moc ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

Biorac pod uwage fakt, iz ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, zawierajaca regulacje w
przepisie art. 52 ust. 1, zgodnie z ktora do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jest ustawg weze$niejsza, pojawia sie koniecznoéé ustalenia, czy
przepis art. 305 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, uchylajacy wprost cala ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, nie wyrugowuje z obrotu prawnego norm ustawy poprzednio
obowiazujacej, a wiec przepisow dotychczasowych, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
Gdyby przyjaé, iz przepis art. 305 ustawy pdzniejszej (z dnia 22 marca 2018 r.) zgodnie z zasada, iz prawo pozZniejsze
uchyla wezeéniejsze, usunal z obrotu norme art. 52 ust. 1 ustawy wezeéniejszej (z dnia 28 lutego 2018 r. o komornikach
sadowych), wowczas nie byloby przepisow dotychczasowych, na podstawie ktérych Sad mialby oprze¢ swoje ustalenia
odno$nie oplat egzekucyjnych, ustalonych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji.

W ocenie Sadu, watpliwoSci te mozna rozwigzac jedynie poprzez uznanie, iz przepis art. 305 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sagdowych, uchylajac z dniem 1 stycznia 2019 r. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji, w istocie uchylit rowniez powolany przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2018 1. 0 kosztach komorniczych. Tym samym do stanéw prawnych sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych, nalezy stosowaé przepisy obowiazujace w dacie orzekania w niniejszej spawie przez
Sad. Nie ma juz bowiem norm dotychczasowych, ktore ustawa pdzniejsza, uchylila, w oparciu o ktére Sad mogltby
orzekaé w niniejszej sprawie.

Nawet jeéli intencja ustawodawcy byla przeciwna, nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz norma podzniejszg ustawodawca
zmienil swdj dotychczasowy zamysl. Nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, iz mimo zamieszczenia w ustawie z dnia 28
lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych normy kolizyjnej (art. 52 ust. 1), w ustawie p6zniejszej z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych, zamysl ten ulegl zmianie. Nie sposéb rowniez przyjaé, iz taka regulacja nie odnosi skutku co
do zasady okreslonej w przepisie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. Skoro bowiem racjonalny ustawodawca
wiedzac, iz w dniu 28 lutego 2018 r. okreslil tres¢ norm kolizyjnych, nastepnie decyzje te zmienil w art. 305 ustawy
poOzZniejszej, nie mozna przyjmowac, iz taka regulacja nie byla przemyslana i nie byla zamyslem ustawodawcy zmiana
tej reguly.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy w sprawie niniejszej zobligowany jest zatem do stosowania
aktualnych, z uwagi na date orzekania, przepisow ustawy o kosztach komorniczych, co wyklucza mozliwos$é oceny
zaskarzonego postanowienia Komornika z dnia 1 czerwca 2018 r. w zaskarzonym zakresie w oparciu o przepisy
obowiazujace w dacie jego wydania. Z uwagi na fakt utraty mocy obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji, Sad rozpoznal skarge wierzyciela w $wietle przepiséw ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych.

Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy o kosztach komorniczych w sprawie o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik
Sciaga od dluznika oplate stosunkowg w wysoko$ci 10% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia. Z kolei przepis art.
24 ustawy o kosztach komorniczych limituje wysoko$¢ tak ustalonej oplaty stosunkowej, ustalajac ja w maksymalnej
wysoko$ci 50.000 zh.

Komornik w toku egzekucji z nieruchomos$ci wyegzekwowal od dtuznikéw m.in. kwote 204.000 z} z tytutu sprzedazy
licytacyjnej nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy G. (...)prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Zgodnie z
art. 23 ustawy o kosztach komorniczych podstawe obliczenia oplaty stosunkowej stanowi warto$¢ $wiadczenia. Do
wartoSci $wiadczenia wlicza sie nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami, kosztami i innymi nalezno$ciami ubocznymi,
z wyjatkiem kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow komorniczych naleznych w postepowaniu egzekucyjnym, w
ktérym jest obliczana oplata. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej, jaka powinien pobra¢ Komornik z tytulu egzekucji z
nieruchomos$ci powinna zatem wynosi¢ 18.245,36 zlotych. Skoro do podstawy obliczenia oplaty nie wlicza sie kosztéw



postepowania egzekucyjnego (kat. 1), ktére w niniejszej sprawie wynosza 3.301,02 zlote, podstawa do ustalenia oplaty
stosunkowej jest kwota 200.698,98 zlotych (204.000 zl — 3.301,02 z1). Tak ustalona oplata winna wynosié¢ 18.245,36
zlotych (200.698,98 zlotych x10% /1,1).

Odnoszac sie z kolei do zaskarzonych oplat z tytulu odnalezienia majatku dluznika w sprawach Km (...), Km (...)
i Km (...) wskaza¢ nalezy, iz obecnie obowigzujace przepisy o kosztach komorniczych nie przewiduja mozliwoéci
naliczenia takiej oplaty w Swietle przepiséw obowigzujacych od 1 stycznia 2019 r., Komornik nie pobiera oplaty z
tytulu odnalezienia majatku dluznika, a jedynie oplate stalg z tytulu jego poszukiwania (art. 44 ustawy o kosztach
komorniczych).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz Komornik nie wskazal, jakie skladniki majatkowe i o jakiej wartoéci odnalazl, zatem
nawet w $wietle nieobowiazujacego juz art. 53a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie ma zadnych podstaw
do oceny prawidlowo$ci wyliczenia ustalonych przez Komornika kwot.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 767 k.p.c. i powolanych wyzej przepisoéw, orzekl jak w punkcie I
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II postanowienia na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — majac na uwadze fakt uwzglednienia skargi. Na koszty sadowe w sprawie niniejszej
zlozyla sie oplata stala od skargi w kwocie 100 zl uiszczona przez skarzacego.



