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PR 2 Ds. 424.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 09 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacy:
Przewodniczacy: Sedzia Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — W. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2019 roku sprawy

K. M. (M.), syna E. i G., urodzonego (...) w S., pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 9 kwietnia 2002 roku do 26 pazdziernika 2017 roku w G. uchylal sie od wykonania cigzacego na
nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt V RC 177/02 oraz wyroku
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt V RC 253/07 obowigzku alimentacyjnego stanowigcego
rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych przez nielozenie na utrzymanie swojego syna D. M. i przez to
narazil go na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1i1a k.k.

FXKX

I. ustalajac, w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. M. (M.) w akcie oskarzenia, a kwalifikowanego na mocy
art. 4 § 1 kk. z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy — Kodeks karny obowiazujacym do dnia 31 maja 2017 roku, ze
dopuscil sie on go w okresie od 07 lipca 2006 roku do dnia 02 wrze$nia 2006 roku, od 11 pazdziernika 2006 roku do
dnia 28 listopada 2006 roku, od 20 grudnia 2006 roku do 04 stycznia 2007 roku, od 07 lutego 2007 roku do 18 maja
2008 roku, od 23 maja 2008 roku do 21 pazdziernika 2008 roku, a jego zachowanie mialo charakter uporczywy, na
mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 postepowanie prowadzone wobec tego oskarzonego o ten czyn umarza
z uwagi na przedawnienie karalnoéci,

II. oskarzonego K. M. (M.) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
od 01 kwietnia 2016 roku do 15 wrze$nia 2016 roku i od 16 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku
uporczywie uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego ciazacego na nim z mocy ustawy i okreslonego co do wysokosci
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt V RC 177/02 oraz wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt V RC 253/07 wzgledem swojego syna D. M., czym narazil go
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje
jako wystepek z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 maja 2017 roku i skazuje go za to, a przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. inamocy art. 209 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 maja 2017 roku wymierza
mu za to kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

III. na mocy art. 626 § 1k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obciagza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. M. jest ojcem D. M. urodzonego (...) w B. ze zwigzku nieformalnego z M. C.. D. M. cierpi na porazanie mozgowe,
porusza sie wylacznie na wozku inwalidzkim.

Dnia 16 maja 2008 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt VRC 253/07 orzekl, ze K. M.
powinien lozy¢ na utrzymanie D. M. kwote po 350 zlotych miesiecznie platng do rak matki maloletniego do 15. dnia
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 01 czerwca 2008 roku. Wyrokowi temu nadano w tej czesci rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok ten
zostal wydany w miejsce uprzedniego orzeczenia w tym zakresie, tj. wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gdansku
z dnia 09 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt V RC 177/02, w ktérym wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego
na rzecz D. M. ustalono na kwote 250 zlotych.

Z dniem 23 stycznia 2014 roku przed Sadem Okregowym w Gdansku zapadlo orzeczenie o calkowitym
ubezwlasnowolnieniu D. M. z powodu upos$ledzenia umystowego.

dowody: odpis skrocony aktu urodzenia k.43, dane z systemu PESEL , wyrok SR w Gdansku z dnia k.2; postanowienie
SO k.3; zeznania M. C. z k.22-24, k.165-167; za§wiadczenie komornicze k. 4,k.40-41, k.152-v; decyzja k.5; , zestawienie
informacji o wyplatach k.6-9; zeznania M. C. z k.22-24; zas§wiadczenie z (...) k.27-39

W celu wyegzekwowania Swiadczen alimentacyjnych, ktére nie byly regulowane przez K. M., M. C. w imieniu
maloletniego D. M. zwrbcila sie o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére bylo prowadzone przez J. S.
Komornika Sagdowego G.-P. w G. pod sygnatura KMP 94/97.

Stan zaleglo$ci alimentacyjnych K. M. wynosil na dzien 07 sierpnia 2017 roku kwote 8 970, 00 zl z tytulu naleznosci na
rzecz wierzyciela alimentacyjnego oraz kwote 84 153, 19 zl z tytulu wyplaconych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(dodatkowo jeszcze zaleglo$¢ dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 26 554, 50 zl). Do dnia 2019 r. K.
M. nie wplacil przez komornika na rzecz zadtuzenia jakiejkolwiek kwoty.

(...) Centrum (...) wyplacilo na rzecz D. M. szereg $§wiadczen, w tym w postaci zasitku rodzinnego, dodatku do tego
zasitku z tyhu ksztalcenia dziecka niepelnosprawnego oraz $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego poczawszy od 01
wrze$nia 2005 roku. D. M. otrzymuje takze rente socjalng.

dowody: zeznania M. C. z k.22-24, k.165-167; za$wiadczenie komornicze k. 4,k.40-41, k.152-v; decyzja k.5; ,
zestawienie informacji o wyplatach k.6-9; zeznania M. C. z k.22-24; za§wiadczenie z (...) k.27-39informacja z Urzedu
Pracy k. 44-45, informacja z ZUS k.46, k.146-147; informacja z NFZ k.47-48; czeSciowo wyja$nienia oskarzonego z
k.100-103;

M. C.iD. M. zamieszkuja wspolnie razem z dwojka pozostalych dzieci M. C. w mieszkaniu matki M. C.. Zobowigzania
finansowe zwigzane z utryzmaniem mieszkania oraz oplata czynszu, mediow i oplat ponosita w przesztosci M. C. (ze
srodkéw otrzymanych z pomocy socjalnej oraz Srodkow uzyskanych z funduszu alimentacyjnego). M. C. nie pracuje,
opiekuje sie synem i z tego tytulu otrzymuje z (...) w G. kwote 1600 zlotych (uprzednio 1400 zlotych) miesiecznie.

D. M. uczy sie i rehabilituje w Osrodku Szkolno (...) w G., gdzie przebywa codziennie od godz. 7.00-13.30.

Dowody: zeznania M. C. z k.22-24, k.165-167; za$wiadczenie komornicze k. 4,k.40-41, k.152-v; decyzja k.5; ,
zestawienie informacji o wyplatach k.6-9; zeznania M. C. z k.22-24; za§wiadczenie z (...) k.27-39



W inkryminowanym czasie K. M. byt zarejestrowany jako bezrobotny od dnia 13 kwietnia 2001 roku do 11 lutego 2003
roku, od 29 grudnia 2004 roku do 06 lipca 2006 roku, od 05 stycznia 2007 roku do 06 lutego 2007 roku, od 19 maja
2008 roku do 22 maja 2008 roku, od 22 pazdziernika 2008 roku do 15 grudnia 2009 roku, od 19 marca 2010 roku do
05 maja 2010 roku i od 25 maja 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku bez prawa do zasilku (status ten utracil ze wzgledu
na otrzymanie $wiadczenia z opieki spolecznej). W tym okresie poszukiwal on aktywnie zatrudnienia. Nie figurowal
w ewidencji podatnikow. Poczawszy od okolo 2008 roku K. M. byt osoba bezdomna.

K. M. pobieral §wiadczenia w Wojewddzkim Szpitalu (...) w T. i w SP ZOZ (...) Szpitalu Miejskim w T. w okresie od
listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku i od marca 2017 roku do lipca 2017 roku.

W okresie od 30 czerwca 2017 roku do 21 lipca 2017 roku K. M. byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych na podstawie decyzji wlasciwego organu gminy. K. M. byl uprawniony do §wiadczen na tej podstawie
rowniez w okresach od 01 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2014 roku, od 1 marca 2014 roku do 30 listopada 2015
roku i od 1 grudnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku, od 1 listopada 2017 roku do 28 lutego 2018 roku i od 1 sierpnia
2018 roku do 31 marca 2019 roku. K. M. od 1 marca 2014 roku do 30 listopada 2015 roku byl §wiadczeniobiorca
zgloszonym przez O$rodek Pomocy (...) w S., a od 01 listopada 2017 roku byl §wiadczeniobiorca, za ktérego skladki
na ubezpieczenie spoleczne oplaca Miejsko Gminny O$rodek Pomocy (...) w miejscowosci N.. Otrzymuje on zasitek
staly i stwierdzono wobec niego catkowita niezdolno$¢ do pracy. Od 14 sierpnia 2018 roku przebywa on na oddziale
opiekunczo — leczniczym osrodka w W. i ponosi 70% zwigzanych z tym kosztow.

dowody: informacja z Urzedu Pracy k. 44-45,158 informacja z ZUS k.46, k.146-147; informacja z NFZ k.47-48;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego z k.100-103; dane z US k.156; zeznania M. C. z k.22-24, k.165-167; dane o
osadzeniach k.134-144;

Poczawszy od 2002 roku K. M. nie mial kontaktu ani ze swoim synem ani z jego matka.

K. M. w okresie od 07 lipca 2006 roku do dnia 02 wrzes$nia 2006 roku, od 11 pazdziernika 2006 roku do dnia 28
listopada 2006 roku, od 20 grudnia 2006 roku do 04 stycznia 2007 roku, od 07 lutego 2007 roku do 18 maja 2008
roku, od 23 maja 2008 roku do 21 pazdziernika 2008 roku nie utrzymywal kontaktu ze swoim synem. Nie przekazywal
on jemu ani jej matce jakichkolwiek kwot na utrzymanie. Nie interesowal sie losem syna, nie dawal mu prezentéw,
nie czynil zadnych §wiadczen rzeczowych.

W okresie od 12 lutego 2003 roku do 10 kwietnia 2003 roku, od 28 sierpnia 2003 roku do 17 grudnia 2003 roku, od 02
kwietnia 2004 roku do 22 grudnia 2004 roku, od 14 maja 2005 roku do 07 czerwca 2005 roku, od 03 wrze$nia 2006
roku do 10 pazdziernika 2006 roku, od 29 listopada 2006 roku do 19 grudnia 2006 roku, od 09 stycznia 2009 roku do
03 lutego 2009 roku i od 16 wrzesnia 2016 roku do 15 pazdziernika 2016 roku K. M. przebywal w zakladach karnych.

K. M. pracowal w okresie, w ktorym nie przebywal w zakladach karnych oraz nie byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna dorywczo lub ,na czarno”, a uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczal wylacznie na swoje potrzeby. W
tym okresie nie mial stalego miejsca zamieszkania i byl bezdomny, przebywal w o§rodkach. Wszelkie koszty zwigzane
z utrzymaniem i wychowaniem pokrzywdzonego ponosila w tym okresie jego matka. Oskarzony narazit w ten sposéb
D. M. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. K. M. prace dorywcze wykonywal do czasu
pogorszenia sie jego stanu zdrowia w zwigzku ze zdiagnozowanym (...).

W okresie od 01 kwietnia 2016 roku do 15 wrze$nia 2016 roku i od 16 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2016
roku K. M. nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego w stosunku do D. M. w zadnym zakresie, w szczego6lnoéci
za$ nie lozyl zadnych kwot na jego utrzymanie. Nie kupowat réwniez jedzenia, $rodkéw czystosci, lekow, ubran. Nie
wspomagal réwniez matki — M. C. w utrzymaniu mieszkania, w ktéorym wspolnie zamieszkuje z pokrzywdzonym, ani
tez w pokryciu kosztow zwigzanych z jego edukacja czy tez rehabilitacja. Nie przekazywal mu rowniez prezentéow, nie
interesowal sie jej zyciem.



dowody: informacja z Urzedu Pracy k. 44-45, informacja z ZUS k.46, k.146-147; informacja z NFZ k.47-48; wyjasnienia
oskarzonego z k.100-103; dane o osadzeniach k.134-144; zeznania M. C. z k.22-24, k.165-167;

Oskarzony K. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyja$nien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

K. M. ma wyksztalcenie niepelne podstawowe. Jest kawalerem i ma dwoje dzieci na utrzymaniu. Nie ma majatku
wiekszej wartosci. Otrzymuje zasilek. Nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo. Przewlekle choruje na (...). Nie
byl on uprzednio karany.

dowody: dane z wyjaénien k.100-103, dane o karalnoéci k. 55-57,89-91, k.160; dane z systemu pesel k.92-94,k.162-163;
Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy glownej dowody, Sad doszedl do przekonania,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie on popelniania
czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 maja 2017 roku, cho¢ w
innych okresach, niz ujal to Prokurator w tresci zarzutu. Niemniej jednak, w okresie opisanym w pkt I niniejszego
wyroku, z uwagi na przedawnienie karalnosci owego czynu konieczne stalo sie umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego. Natomiast w odniesieniu do czynu opisanego w pkt II wyroku materialy postepowania pozwolily
na ustalenie jego sprawstwa oraz zawinienia. Material dowodowy, w zakresie w jakim poszczegdlne dowody uznane
zostaly przez Sad za wiarygodne, jest bowiem spo6jny, wewnetrznie niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupeknia,
dajac podstawy do powyzszych ustalen.

Sad zwazyl dalej, iz ustalenia faktyczne w sprawie oparto na zeznaniach M. C.. I tak, jako matka pokrzywdzonego
rzeczowo przedstawila ona sposéb w jaki w okresie objetym zarzutem utrzymywala syna, a takze czas, do ktdorego
oskarzony utrzymywat kontakt z D. M. oraz sytuacje rodzinag, a takze zwigzang ze stanem zdrowia pokrzywdzonego.
Opisala ona rowniez zachowanie sie oskarzonego, w szczeg6lnosci jego stosunek do obowiazku alimentacyjnego. M.
C. w spos6b szczegbdlowy i spojny wskazala na koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w ktérym zamieszkuje z
pokrzywdzonym oraz koszty wyzywienia i leczenia. Swiadek wskazala, jakie dochody w tym czasie uzyskiwala, jakie
bylo zrédlo utrzymania jej rodziny oraz Ze nie otrzymata zadnych alimentéw od oskarzonego. Niewatpliwie zeznania
Swiadka zaslugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly zgodne tak z dokumentacja, dolaczona do akt sprawy, jak i
treScia polegajacych na prawdzie wyjasnien P. J..

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k,,
w szczeg6lnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, informacji z urzedu oraz kopii orzeczen i
dokumentacji komorniczej, ktorych autentycznos$é, wiarygodno$c i rzetelnosé nie byla kwestionowana, a ktore zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Przechodzac do omodwienia wyjanien oskarzonego — Sad uznal je za wiarygodne, w szczegolno$ci w
zakresie nielozenia obowiazku alimentacyjnego, odbywania kar pozbawienia wolnoéci, probleméw zdrowotnych,
wykonywanej pracy i zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Wyjaénienia sa niewatpliwie zgodne z treScig zeznan
pozostalych wyzej wskazanego Swiadka i dokumentacji dolaczonej do akt sprawy. O$wiadczenie oskarzonego odno$nie
jego sprawstwa i zawinienia pozostaje réwniez zgodne z wnioskami Sadu, ktore zostaly wyciagniete na podstawie
powyzszych rozwazan.

Sad zwazyl dalej, iz odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
do 30.05.2017 roku) podlega ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Natomiast poczawszy od 31 maja



2017 roku odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto uchyla sie od wykonania
obowiagzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoS$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢ powstalych, wskutek tego zaleglosci stanowi rownowartosé
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdzZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce. Ponadto nowy art. 209 § 1a k.k. zaostrza sankcje karna za popelnienie ww. przestepstwa, jezeli
sprawca naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Pamietac przy tym nalezy, iz przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. jest przestepstwem z zaniechania. Czynu okre$lonego
w tym przepisie dopuszcza sie zatem ten tylko, kto moglby wykonac¢ ciazacy na nim obowigzek, ale nie czyni tego mimo
realnych mozliwoéci. Chodzi przy tym o zdarzenia o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli zobowigzanego
(przykladowo: leczenie sanatoryjne czy szpitalne, uraz uniemozliwiajacy podjecie zatrudnienia, rehabilitacja, pobyt
w zakladzie karnym).

Przechodzac w pierwszej kolejnoéci do oceny przedawnienia karalnosci czeéci zarzucanego czynu, nalezy wskazaé, ze
Sad przyjal w niniejszej sprawie, ze zachowania oskarzonego w okresie od 12 lutego 2003 roku do 10 kwietnia 2003
roku, od 28 sierpnia 2003 roku do 17 grudnia 2003 roku, od 02 kwietnia 2004 roku do 22 grudnia 2004 roku, od 14
maja 2005 roku do 07 czerwca 2005 roku, od 03 wrzeénia 2006 roku do 10 pazdziernika 2006 roku, od 29 listopada
2006 roku do 19 grudnia 2006 roku, od 09 stycznia 2009 roku do 03 lutego 2009 roku i od 16 wrze$nia 2016 roku
do 15 pazdziernika 2016 roku i w okresie od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku i od marca 2017 roku do
lipca 2017 roku przy uwzglednieniu okres6w jego pozbawienia wolno$ci oraz przebywania w zakladach zdrowotnych
(szpitalach specjalistycznych) nie wypelnialy znamion czynu zabronionego. Sad wyeliminowat te okresy stwierdzajac,
ze skoro oskarzony byl wowczas pozbawiony wolnoSci lub tez przebywal na leczeniu w placéwce leczniczej stacjonarnej
to nie mial obiektywnej mozliwoSci wywigzania sie ze Swiadczenia alimentacyjnego. Rowniez okresy od 01 stycznia
2012 roku do 28 lutego 2014 roku, od 1 marca 2014 roku do 30 listopada 2015 roku i od 1 grudnia 2015 roku do 31
marca 2016 roku, od 1 listopada 2017 roku do 28 lutego 2018 roku i od 1 sierpnia 2018 roku do 31 marca 2019 roku
musialy zostaé¢ wyeliminowane z uwagi na fakt, ze wowczas oskarzony otrzymywal pomoc z wyspecjalizowanej do tego
jednostki pomocy spolecznej z uwagi na swoj stan zdrowia i bezdomno$é. Warto przy tym podkreslié, ze niewatpliwie
choroba, z jakg zmaga sie oskarzony, znaczaco utrudniala mu podjecie stalego zatrudnienia, tym bardziej, ze byt od
okolo 2008 roku osoba bezdomna.

W tozsamy sposob nalezalo wyeliminowac okresy od dnia 13 kwietnia 2001 roku do 11 lutego 2003 roku, od 29 grudnia
2004 roku do 06 lipca 2006 roku, od 05 stycznia 2007 roku do 06 lutego 2007 roku, od 19 maja 2008 roku do 22 maja
2008 roku, od 22 pazdziernika 2008 roku do 15 grudnia 2009 roku, od 19 marca 2010 roku do 05 maja 2010 roku i od
25 maja 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, kiedy oskarzony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Oskarzony
w tych okresach poszukiwal bowiem w sposob aktywny pracy, a zatem staral sie podjaé takie zatrudnienie, ktore
pozwoliloby mu m.in. na wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego (cho¢by w sposéb przymusowy, poprzez
prowadzenie postepowania egzekucyjnego). W rezultacie okresy te musialy zosta¢ wyeliminowane, albowiem nie
sposéb uznaé, azeby takie zachowanie oskarzonego stanowilo przejaw ,,uchylania sie” od obowigzku alimentacyjnego,
w szczeg6lnos$ci za$ uporczywego. Wyeliminowanie tych okres6w spowodowato rowniez to, ze Sad nie miat mozliwoSci
uznania czynow popeionych do przed 29 grudnia 2004 roku (rejestracja jako osoba bezrobotna) i po 16 grudnia
2009 roku (data koncowa kolejnego okresu zarejestrowana jako osoba bezrobotna) oraz po marcu 2016 roku (po
zaprzestaniu korzystania przez oskarzonego z pomocy spolecznej z uwagi na swoja sytuacje osobista i zdrowotna).

Sad stwierdzil, iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. (w uprzednim, jak i obecnym brzmieniu, jak réwniez art. 209 § 1a
k.k.) jest wprawdzie przestepstwem trwalym, ale nie sposéb uznaé, w sytuacji, gdy nie zostala przyjeta konstrukcja z
art. 12 k.k., ze odbywanie przez okres 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci nie stanowilo przeszkody do przyjecia, iz
nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej kary, jak i po jej odbyciu, oczywiScie przy wykazaniu wszystkich
podmiotowych elementow tego przestepstwa, moze stanowi¢ jeden czyn zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo nie
alimentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 roku, sygn. akt V KK 74/10). W przedmiotowej sprawie,
jak ustalono oskarzony nie tylko przebywal w zakladzie karnym, ale réwniez w zakladach opieki zdrowotnej, korzystatl
z pomocy spolecznej z uwagi na stan zdrowia i sytuacje osobista oraz probowal poszukiwac¢ pracy, ktore to okresy



musialy zostaé wyeliminowane z okresu wskazanego w tresci aktu oskarzenia. W rezultacie, okresy opisane w tresci
punktu pierwszego wyrok i w punkcie drugim wyroku nie mogly stanowié¢ jednego czynu zabronionego. Sad zwazyl
przy tym, iz nie jest mozliwe zar6wno uznanie zachowan oskarzonego za jeden czyn zabroniony w mys$l koncepcji
przestepstwa trwatego (co wynika z przytoczonego powyzej orzeczenia), jak i uznanie ze zachowania te zostaty podjete
w ramach czynu ciaglego. W po$wieconym temu zagadnieniu orzecznictwie stwierdzono bowiem m.in., ze okresem,
ktory w pelni realizuje przestanke krotkich odstepow czasu, o ktérej mowa w art. 12 k.k., i sankcjonuje przyjecie
koncepcji dzialania w warunkach czynu ciaglego, wynikajacego z tego przepisu, w sytuacji realizacji pozostalych
okoliczno$ci w nim wymienionych, jest okres kilkunastu dni miedzy poszczegélnymi przestepczymi zachowaniami
(zob. postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 2003 roku, sygn. akt III KK 159/02; wyrok SA w Katowicach z dnia 22
listopada 2001 roku, sygn. akt IT AKa 400/01). Powszechnie uznany jest rowniez poglad, ze w pewnych konkretnych
sytuacjach i okoliczno$ciach za krétki odstep czasu, w rozumieniu art. 12 k.k., mozna bedzie uznaé odstep kilku,
a nawet kilkunastu miesiecy pomiedzy poszczegolnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego (zob. postanowienie
SN z dnia 9 marca 2006 roku, sygn. akt V KK 271/05). A contrario nie sposob zatem uzna¢ kilkkuletniego periodu
dzielacego kolejne okres niealimentowania przez oskarzonego za krétkie w rozumieniu art. 12 k.k. Sad uznal zatem,
ze owe zachowania stanowily odrebne zachowania oskarzonego.

Uwzgledniajac zatem owe okresy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., w
brzmieniu obowigzujacym do 30 maja 2017 roku, w okresach od 07 lipca 2006 roku do dnia 02 wrzesnia 2006 roku,
od 11 pazdziernika 2006 roku do dnia 28 listopada 2006 roku, od 20 grudnia 2006 roku do 04 stycznia 2007 roku,
od 07 lutego 2007 roku do 18 maja 2008 roku, od 23 maja 2008 roku do 21 pazdziernika 2008 roku, a zachowanie
to zostalo mu przypisane w pkt I wyroku.

Powyzsza konstatacja sklonila Sad do rozwazan odno$nie okresu przedawnienia czynu, ktérego oskarzony dopuscit
sie, stosownie do opisu ujetego w pkt I wyroku. Sad zwazyt bowiem, ze czyn z art. 209 § 1 k.k. (w uprzednim, jak i
obecnym brzmieniu, jak réwniez czyn z art. 209 § 1a k.k. ) stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ulega przedawnieniu z
uplywem 5 lat od czasu jego popelnienia, chyba, ze w tym okresie wszczeto postepowanie — wowczas okres ten wydluza
sie 0 kolejne 10 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wobec faktu, ze
dochodzenie wszczete zostalo w dniu 09 pazdziernika 2017 roku (k.13) oznacza to, ze czyny oskarzonego, polegajace
na uchylaniu sie od uiszczania rat alimentacyjnych, a popelnione w/w okresie, jako przedawnione, nie mogty stanowié
przedmiotu rozpoznania Sad w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu w pkt I wyroku Sad, na mocy art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego o ten czyn.

Sad, dokonujac dalszej analizy, doszedl do przekonania, ze K. M. w okresie przypisanym w treéci pkt II niniejszego
wyroku tj. w okresie od 01 kwietnia 2016 roku do 15 wrzes$nia 2016 roku i od 16 pazdziernika 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku (zmodyfikowanym w stosunku do tresci stawianego mu zarzutu) uchylal sie od wykonania
obowiazku lozenia na utrzymanie syna, a jego zachowanie mialo w tym zakresie charakter uporczywy, narazajac go
w ten sposéb na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony w tym okresie nie podjal
realnych staran, by znalez¢ stalg prace czy tez dorywcza prace lub by osigga¢ jakikolwiek dochod, azeby zaspokoié
potrzeby pokrzywdzonego — co wprost wynika z informacji uzyskanych z urzedu pracy, albowiem w tych okresach
nie byl on zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Nie uzyskiwal takze §wiadczen spolecznych czy tez opiekunczych,
nie przebywal w zakladach opieki zdrowotnej, a tym samym jego stan zdrowia musial umozliwia¢ mu normalne
funkcjonowanie. Nie wykazal jednak woli znalezienia zatrudnienia, a zatem utrzymywal sie w inny sposéb lub przy
pomocy innych os6b. Tym samym faktycznie mial on realng mozliwo$¢ ponoszenia kwot tytulem rat alimentacyjnych
na rzecz syna, tym samym jego dzialanie zdecydowanie zakwalifikowac nalezy jako uchylanie sie od obowiazku
alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 maja 2017 roku.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem uporczywoéci, Sad mial za§ na wzgledzie zaréwno element
subiektywny, polegajacy na szczegdlnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie w nieustepliwoéci, checi
postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym
prébom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji, prowadzenia rozmow z oskarzonym przez matke dzieci itp.) jak
i obiektywny, wyrazajacy sie w trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchwala SN z 9.6.1976



r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 9). Zdaniem Sadu nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by oskarzony
w tych okresach uiszczal raty alimentacyjne na rzecz D. M.. N. zasadzonych od niego kwot wynikalo zatem w ocenie
Sadu wylacznie z przyjetej przez niego postawy, co przemawia za uznaniem, iz mial pelng §wiadomo$¢ dzialania na
szkode pokrzywdzonego. Sad zwazyl nadto, Ze uporczywos$¢ oskarzonego przejawiala sie takze w tym, iz nie podjat
on staran celem realnego wspomozenia jego matki w utrzymaniu i opiece nad nim, ktére to zachowanie — oceniane
zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego — nalezy ocenié jako §wiadczace o braku zainteresowania dzieckiem
ijego potrzebami. Oskarzony sam przyznal bowiem, ze nie dawal matce dziecka pieniedzy i nie interesowal sie nim,
nie utrzymywat z nim kontaktow.

Sad mial przy tym na uwadze to, ze przestepstwo okreS§lone w art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest zatem to, zeby uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek
w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2012 roku, sygn. akt II KK 106/12). W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzié,
iz postepowanie oskarzonego w okresie opisanym w pkt II wyroku niewatpliwie narazilo jego syna na niemozno$é
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza przede wszystkim
dostarczenie $srodkow materialnych koniecznych do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
iodpowiedniego leczenia — o ile takie okaze sie potrzebne. Jak wynika z zeznan §wiadkéw w tym w szczegdlnoSci matki
pokrzywdzonego, byla ona w stanie zapewni¢ synowi jedynie skromne warunki bytowe, dodatkowo, gdyby nie pomoc
organ6w gminnych (w tym spowodowana niepelnosprawnoscia pokrzywdzonego) bylaby pozbawiona mozliwosci
utrzymania. W zwigzku z niemoznoécig zarobkowania w tym okresie przez M. C. (z uwagi na pobieranie renty)
niewatpliwie jej mozliwoéci finansowe bylty mocno ograniczone. W przedmiotowej sprawie okolicznos¢ ta dodatkowo
potwierdza fakt, iz pokrzywdzony ma zwiekszone potrzeby zdrowotne w zwiazku ze swoja niepelnosprawno$cia.

Przechodzac do omoéwienia kwestii kary za przypisany oskarzonemu czyn, nalezy zwro6ci¢ uwage, iz Sad przy
okreéleniu jej wymiaru mial na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza
kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma osiggnac w stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczegolna), a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosSci prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja
ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad wzial réwniez pod uwage zawartg w art. 58 § 1 k.k. zasade
prymatu kar nie izolacyjnych oraz to, ze przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w uprzednim brzmieniu zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Te wlasnie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za sprawiedliwa w stosunku do
popehionego przez oskarzonego czynu, przy czym za celowe Sad uznal jej warunkowe zawieszenie na okres proby
wynoszacy 1 rok, stosownie do art. 69 § 1i 2 kk. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna
zaré6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu. Uwzglednia ona
nadto okoliczno$ci go obcigzajace — tj. fakt, iz dziatal on w pelni umy$lnie, tym samym okazujac lekcewazacy stosunek
do nalozonego na niego orzeczeniem sagdu obowiagzku. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia natomiast jego uprzednia
niekaralno$c¢. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji ogolnej, w szczegdlnoéci nagminno$é popekienia czynoéw
z art. 209 § 1 k.k. i konieczno$¢ ksztaltowania w tym zakresie SwiadomoSsci spoleczenstwa, jednakze uznal, ze wzgledy
te musza ustapic¢ wzgledom prewencji szczegolnej. Uwzgledniajac bowiem cele, ktére kara wymierzana oskarzonemu
ma osiggnaé w stosunku do jego osoby, w ocenie Sadu nie moglaby ich spehic kara ograniczenia wolnoéci — oskarzony
nie ma bowiem obecnie mozliwo$ci podjecia pracy (jest do niej trwale niezdolny). Réwniez kara grzywny, z uwagi na
konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem w o$rodku, nie spelnialaby w/w celéw w ocenie Sadu.
Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, jakiego
sie on dopuscil. W ocenie Sadu zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary



rowniez jest zasadne, albowiem chocby obecne okoliczno$ci osobiste i zdrowotne oskarzonego Swiadcza w ocenie
Sadu, ze nie popeli on ponownie przestepstwa; zachodzi zatem wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna.

Nadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
w sprawie, a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa. W ocenie Sadu trudna, obecna sytuacja osobista
oskarzonego uzasadnienia ta decyzje.



