Sygn. akt X K 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 23 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Anna Ciechanowicz

bez udzialu Prokuratora Rejonowego w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. na rozprawie

w sprawie J. M. (1), s. W.iB,, ur. (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2015 roku do sierpnia 2017 roku w miejscowosci P., uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim
z mocy ustawy oraz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 10 lipca 2015 roku sygn. akt V RC 415/15 oraz na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie
w Gdansku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 pazdziernika 2016r. sygn. akt V RC 415/15 obowiazku lozenia na
utrzymanie corki Z. M. (1), powodujac zaleglo$é¢ stanowiaca rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych;

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym odmiennym
ustaleniem, ze dzialal w okresie od 31 maja 2017r. do dnia 23 sierpnia 2018r., tak opisany czyn kwalifikuje jako
wystepek okreslony w art. 209 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, §1bi §
2 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 34 § 3 k.k. i art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do systematycznego wykonywania
cigzacego na nim obowiazku lozenia rat alimentacyjnych na utrzymanie pokrzywdzonej Z. M. (1);

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. zart. 616 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 31i ust. 2 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z pozn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw
oraz kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 52/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. (1) jest ojcem Z. M. (1) urodzonej (...) Matka dziecka, A. J., nie byla w formalnym zwiazku z J. M. (1). J. M.
(2) uznal swoje ojcostwo wobec Z. M. (1) i na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w



Gdansku Wydzial V Rodzinny i Nieletnich z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt V RC 237/12 zobowiazal sie
do placenia alimentéw w kwocie 450 zl na rzecz cérki do rak A. J.. J. M. (1) poczatkowo wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego, uiszczajgc raty alimentacyjne w kwocie po 450 zl.

Dowody: zeznania A. J. k. 31v.-32, 203-204, odpis skrocony aktu urodzenia Z. M. (1) k. 30

A. J. wystapila z wnioskiem do sadu o podwyzszenie kwoty jaka mial placi¢ J. M. (1) na rzecz Z. M. (2) do wysokosci
1200 z}. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydziat V Rodzinny
i Nieletnich w sprawie o podwyzszenie alimentéw sygn. akt V RC 415/15 udzielil zabezpieczenia na czas trwania
postepowania poprzez zobowigzanie J. M. (1) do zaplaty na rzecz Z. M. (1) alimentow w kwocie 700 zt miesiecznie
platnych z géry do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki A. J.. J. M. (1) placil nadal alimenty, jednak w kwocie 450 zt.

Dowody: Postanowienie z dnia 10 lipca 2015 roku k. 3-6, zeznania A. J. k. 31v.-32, 203-204

Poniewaz J. M. (1) nie interesowal sie dzieckiem, a sytuacja finansowa A. J. byla trudna, A. J. wystapila do sadu o
zasadzenie alimentow na rzecz corki. J. M. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial
V Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 pazdziernika 2016 roku sygn. akt V RC 415/15 byl obowigzany do uiszczania renty
alimentacyjnej w kwocie po 800 zl miesiecznie, platne z géry do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 19
czerwca 2015 roku do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej A. J..

Dowody: odpis wyroku k. 7-8, zeznania A. J. k. 31v.-32, 203-204

J. M. (1) od chwili zasadzenia alimentéw do 31 grudnia 2016 roku wplacal kwoty tytulem alimentéw w niepelnej
wysoko$ci. Wplaty byly dokonywane przez niego nieregularnie, dlatego tez w dniu 14 sierpnia 2015 roku A. J. wezwala
J. M. (1) do zaplaty zaleglych alimentéw w kwocie 750 zl, jednak bezskutecznie.

Sprawa zostala skierowana w dniu 10 wrze$nia 2015 roku do komornika. Egzekucja w sprawie Kmp 16/15 prowadzona
przez komornika przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku $wiadczen alimentacyjnych okazala sie
jednak bezskuteczna.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2015 r. k. 9-10, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
nalezno$ci alimentacyjnych k. 11-12, pismo od Komornika k. 35, karta rozliczeniowa z dnia 14 wrze$nia 2015 roku k.
36, zaSwiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji alimentéw k. 61, pismo od komornika z dnia 15 listopada 2017 r. k. 98,
wyjaénienia J. M. (1) k. 126-127, wykaz zaleglo$ci alimentacyjnych k. 128, 129, 130

Pismem z dnia 21 lipca 2017 roku J. M. (1) zostal wezwany przez A. J. do zaplaty zaleglych alimentéw za okres od
czerwca 2015 roku do lipca 2017 roku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. J. M. (1) powyzszy pismo
odebrat w dniu 4 sierpnia 2017 roku. Nie dokonal zaplaty zaleglych nalezno$ci alimentacyjnych.

Dowody: pismo z dnia 21 lipca 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 13-15

Zaleglo$ci z tytulu alimentow na dzieni 26 wrze$nia 2017 roku wynosily 17.8000 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.339,66
zt.

Dowody: za§wiadczenie o dokonanych wplatach k. 60

J. M. (1) kontakt z cérka mial raz do roku w $wieta wielkanocne lub bozonarodzeniowe, ostatni raz z corka
skontaktowat sie w grudniu 2016 roku, p6zniej nie uczestniczyl juz w zyciu coérki, nie kontaktowat sie z Z. M. (1) ani
osobiécie ani telefonicznie, nie interesowat sie nia. J. M. (1) ma ustalone kontakty z corka w kazda pierwsza sobote
miesigca, z czego jednak oskarzony nie korzysta.

Od okolo sierpnia 2016 roku A. J. przez pewien czas zamieszkala ze swoim partnerem T. G., ktéry pomagal jej w
utrzymaniu i wychowaniu dziecka. A. J. i T. G. wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, posiadali wspolne konto



bankowe, dzielili sie wydatkami, potrzeby dziecka byly zaspokojone. Obecnie A. J. jest sama i sama wychowuje oraz
utrzymuje corke.

A. J. wutrzymaniu pomaga jej mama oferujac opieke, czy obiady. Réwniez dziadkowie Z. M. (1) pomagaja A. J. w ten
sposob, ze zabieraja czasami dziecko do siebie, podczas tych spotkan dajg jej pieniadze na wakacje, jak tez kupuja jej
rzeczy potrzebne do szkoly, ubrania, daja upominki.

A. J. nie korzystata z funduszu alimentacyjnego, pomocy MOPS ani Zadnej innej pomocy od panstwa, z uwagi na zbyt
wysoki osiagany dochdd nie przystugiwalo jej prawo do $wiadczen. A. J. pracuje w firmie (...) w P. z czego osigga
dochod w wysokosci okoto 1500 zt oraz dodatkowo 1050 zl premii uznaniowej. Poza oplatami za mieszkanie oraz
oplatami zwigzanymi z posiadanym kredytem, A. J. ponosi miesiecznie oplaty zwigzane z: przedszkolem tj. 250 z}
miesiecznie, wyprawka dla dziecka 250 zl rocznie, jak tez za zajecia pozalekcyjne T. i angielski corki, tj. koszt 160 z}
miesiecznie oraz 200 zl rocznie oplaty za zawody. Na ubrania Z. M. (1) matka wydaje miesiecznie okolo 150-200 z}
oraz okoto 100 zl na leki dla dziecka i 400 z} co trzy miesigce za leczenie dentystyczne.

Dowody: pismo zMOPS w G. k. 38, 48, pismo zMOPS w P. k. 39, zeznania T. G. k. 43, zeznania A. J. k. 31v.-32, 203-204
Z. M. (1) przez caly czas niealimentacji miala zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe.
Dowody: zeznania A. J. k. 31 v.-32

J. M. (1) ma wyksztalcenie $rednie. Pracuje w firmie (...) w Niemczech jako kierowca, osiggajac dochéd rzedu
5.500 zt netto miesiecznie. Nie posiada majatku. Jest zonaty, od ma trojke maloletnich dzieci pozostajacych na jego
utrzymaniu, w stosunku do Z. M. (1) cigzy na nim obowigzek alimentacyjny. Nie byl karany.

Dowody: dane osobo poznawcze k. 136, dane o karalnosci k. 201, notatka urzedowa k. 137

W postepowaniu przygotowawczym J. M. (1) cze$ciowo przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia.

Oskarzony nie stawil sie na terminie rozprawy, o ktérym byl prawidlowo zawiadomiony; nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci, nie wnosit o nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecno$¢, a jego obecno$é nie bylta obowigzkowa.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjaénien oskarzonej odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia J. M. (1) k. 126-127
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnosci zeznania Swiadka A. J., wyjasnienia oskarzonego oraz
zgromadzona dokumentacja dostarczyly podstawy do przypisania J. M. (1) zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 kk.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie w pierwszym rzedzie na zeznaniach §wiadka A. J., przestuchanej
w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie gtéwnej. Swiadek rzeczowo przytoczyla okolicznoéci sprawy.
Sad zwazyl, ze w jej zeznaniach nie bylo zadnych sprzecznoéci, dodatkowo zostaly one poparte zgromadzonymi w
sprawie dokumentami w postaci za§wiadczen z MOPS, a takze wykazami zalegloSci alimentacyjnych powstalych na
skutego nieregularnego placenia lub nie placenia aliment6w przez zobowigzanego J. M. (1), jak i danymi uzyskanymi
od komornika sagdowego. A. J. zeznajac na etapie dochodzenia w dniu 22 wrzes$nia 2017 roku szczegbélowo opisala
potrzeby corki i wydatki, jakie w ponosi w zwiazku z jej utrzymaniem. W tym aspekcie Sad majac na uwadze zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego uznal, ze przedstawione kalkulacje nie sg zbyt wygbérowane i sg zgodne z prawda. Co
wiecej, mimo, iz jej sytuacja osobista uzasadnialaby, ze moglaby mieé zal do oskarzonego, to w jej depozycjach nie byly
widoczne pretensje czy nadmierne obwinianie J. M. (1). Przykladem tego moze by¢ chociazby to, ze Swiadek wskazala,
ze rodzina oskarzonego pomaga w utrzymaniu corki. Zatem Sad przyjal, ze A. J. nie zalezalo, zeby odegra¢ sie na



J. M. (3), zwazywszy, ze byli oni ze soba tylko trzy miesiace, a jedynie wyegzekwowac od niego placenie alimentow.
Ponadto tre$¢ depozycji A. J. znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. G., ktory od 2012 roku byl z nig w
zwigzku partnerskim.

Przechodzgc do oceny zeznan T. G., Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci. T. G. shuchany
w postepowaniu przygotowawczym byl partnerem A. J. od 2012 roku, pomagat jej wychowywa¢ i utrzymac corke.
Sad uznal wiec, ze Swiadek znal sytuacje rodzinng i majatkowa A. J., mogl zatem rzeczowo wypowiedzie¢ sie co do
okoliczno$ci sprawy. Depozycje w/w $wiadka byly spojne, w pelni korelowaly z wypowiedziami A. J. zlozonymi na
etapie dochodzenia, kiedy jeszcze Swiadkowie zyli razem, w szczeg6lno$ci co do braku kontaktéw i zainteresowania J.
M. (1) dzieckiem oraz wydatkéw ponoszonych przez A. J. i T. G. zwiazanych z utrzymaniem.

Sad uznal, ze wyja$nienia J. M. (1) zlozone na etapie dochodzenia byly zgodne z prawda i w pelni konsekwentne.
J. M. (1) wprawdzie jedynie czeSciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wskazat okres, w ktérym uiszczal
raty alimentacyjne, jednoczesnie podajac, ze ,placit tyle alimentéw na ile bylo go sta¢”. Wskazal przy tym na swoja
sytuacje zyciowa, tj. m.in. problemy ze zdrowiem i trudnoéci ze znalezieniem pracy. Widoczne jest dazenie J. M.
(1) do przedstawienia wydarzen zgodnie z rzeczywisto$cia. Ponadto, oceniajgc twierdzenia J. M. (1) dotyczace tego,
ze po zakonczeniu leczenia podejmie prace i wznowi splate alimentéw, Sad nie mial watpliwo$ci, iz sg one szczere.
J. M. (1) bowiem, kiedy pracowal, wplacal raty alimentacyjne na rzecz swojej corki, co prawda Sad zwazyl, ze byly
to kwoty nizsze niz zasadzone, jednak starat sie placi¢ je regularnie, zgodnie ze swoimi 6wczesnymi mozliwo$ciami
finansowymi. Dlatego tez Sad nie znalazt podstaw, aby w tej kwestii odmoéwié¢ oskarzonemu wiary.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 1 i
2 kpk, art. 303 § 11 2 kpk, w szczegblnoéci w postaci MOPS, danych z akt komornika, wykazoéw zaleglo$ci
alimentacyjnych, odpisow wyrokéw i postanowien, danych osobo poznawczych, danych o karalnoSci, ktérych
autentyczno$c¢, wiarygodnos$é i rzetelno$é nie byta kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Prokuratura Rejonowa w Pruszczu Gdanskim skierowala do sadu akt oskarzenia przeciwko J. M. (1), oskarzonemu
o przestepstwo z art. 209 § 1 kk, wskazujac okres nie alimentacji od czerwca 2015 roku do sierpnia 2017 roku. Po
wnikliwej analizie materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego, Sad doszedt do
przekonania, ze postawienie J. M. (1) w stan oskarzenia jest zasadne z tym odmiennym ustaleniem, ze dzialal on w
okresie od 31 maja 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2018r.

Sad uznal, ze okres nie alimentacji nalezalo rozszerzy¢ do dnia wyrokowania, tj. 23 sierpnia 2018 roku, bowiem
od czasu sierpnia 2017 roku, tj. czasu zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z wnioskiem o wszczecie
postepowania do dnia wyrokowania J. M. (1) nadal nie wywiazywal sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Sytuacja prawna w niniejszej sprawie jest o tyle skomplikowana, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w
okresie obowigzywania dwoch stanéw prawnych.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu (tj. sprzed dnia 31.05.2017r.) stanowil, ze przestepstwo uchylania sie
od alimentéw popehia ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe",

uzytego w art. 209 § 1 KK, wyznaczaja warunki spoteczne, poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan
SwiadomoSci spolecznej. Im wyzszy jest stopiefn rozwoju spoleczenstwa, przecietny poziom zycia, tym wieksze i
bardziej zr6znicowane sa potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe (wyr. SA we Wroclawiu z 16.3.2016 r., II
AKA 7/16, L.). Sad zwazyl, ze J. M. (1) wprawdzie nie placil caloéci rat alimentacyjnych na rzecz swojej corki Z. M. (1)
w okresie od czerwca 2015 roku do 31 maja 2017 roku, bedac zobowigzany ustawa oraz na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku V Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 10 lipca 2015 roku sygn. akt
V RC 415/15 oraz na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 18 pazdziernika 2016r. sygn. akt V RC 415/15, to jednak, dzieki staraniom matki A. J. i bliskich jej oséb



oraz rodzicow oskarzonego, nie narazil swojej corki Z. M. (1) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, zatem nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion czynu okre$lonego w art. 209 § 1 k.k. w uprzednim
brzmieniu. Na powyzsze wskazala sluchana w sprawie matka maloletniej A. J. podajac, iz Z. M. (1) nie tylko miala
w tym czasie zaspokojone potrzeby zyciowe, ale uczeszczala ponadto na zajecia dodatkowe, tj. angielski i tackwondo
(k. 32 akt).

Zeby doszlo do wypelnienia znamion wystepku z art. 209 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu wystarczajace jest, aby laczna
wysoko$¢ powstaltych wskutek tego zaleglo$ci stanowila r6wnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opOznienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace. Brak jest jednak rozszerzania
okresu nie alimentacji penalizowanej z art. 209 § 1 k.k. na okres sprzed wej$cia w zycia regulacji w obecnym brzmieniu,
skoro wczesniej w ogoble nie byto penalizowane zachowanie okreslone w obecnie obowigzujacym przepisie § 1 art. 209
k.k.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, J. M. (1) nie uiszczat kwot alimentéw orzeczonych wyrokiem sagdu w okresie
od 31 maja 2017 roku do dnia wyrokowania, tj. 23 sierpnia 2018 roku. Tym samym spowodowal powstanie zaleglo$ci
w regulowaniu rat alimentacyjnych na okres znacznie dtuzszy niz 3 miesigce.

Zeby mozna bylo méwi¢ o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w poprzednim
brzmieniu, musiala by¢ spelniona kolejna przestanka, jaka jest uporczywos$é uchylania sie. Zgodnie z pogladem
przyjetym w orzecznictwie, uporczywo$¢ zachodzi w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z
uwagi na zla wole sprawcy, ktéra wyraza sie najcze$ciej w ignorowaniu w sposéb tendencyjny obowigzku §wiadczenia
opieki materialnej (wyr. SN z 3.7.2003 r., II KK 125/03, OSNWSK 2003, Nr 1, poz. 1458; wyr. SN z 27.2.1996 r., IT
KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w K. z 13.12.2000 1., I AKz 289/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 28).
Niepodwazalnym jest fakt, ze oskarzony J. M. (1) w okresie od 31 maja 2017r. do dnia 23 sierpnia 2018r uchylat sie w
uporczywy sposob od obowiagzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej corki. Mial tez Swiadomosé, co sam przyznal,
ze obowigzek taki na nim ciazy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, iz J. M. (1) swoim zachowaniem polegajacym na uporczywym
uchylaniu sie w okresie od 31 maja 2017 roku do 23 sierpnia 2018 roku w miejscowo$ci P. od cigzacego na nim z
mocy ustawy oraz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku V Wydziat Rodzinny
i Nieletnich z dnia 10 lipca 2015 roku sygn. akt V RC 415/15 oraz na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk
Poludnie w Gdansku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 pazdziernika 2016r. sygn. akt V RC 415/15 obowigzku
lozenia na utrzymanie corki Z. M. (1), powodujac zaleglo$¢ stanowiaca rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen
okresowych wyczerpal znamiona czynu z art. 209 § 1k.k. Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna wine w
popehlieniu omawianego czynu. Oskarzony jest zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byt
niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Miat wiec oskarzony obiektywna mozliwo$é
zachowywania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu
zasadnie postawi¢ mu mozna zarzuty.

Przechodzac do oméwienia wymiaru kary, Sad przy jej wymierzaniu uwzglednil dyrektywy wymiaru kary wskazane
w art. 53 § 1 kk. Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekajac o karze uwzglednil okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, tj. mial na wzgledzie z jednej strony fakt, ze
zachowanie J. M. (1) naruszalo dobro prawne osoby najblizszej, z drugiej strony to, ze oskarzony w zaden spos6b
nie wykazywal przez ten czas zainteresowania swoja corka. Sad uwzglednil takze sytuacje osobista oskarzonego i
jako okoliczno$ci przemawiajace na jego korzy$¢ poczytal przyznanie sie do winy przez J. M. (1) i to, ze wyrazil
cheé uiszczania rat alimentacyjnych, jak tylko podejmie zatrudnienie, wykazanie przez niego skruchy, a takze jego



dotychczasowa niekaralno$¢. Majac na uwadze ogoél przytoczonych okolicznosci obciazajacych i przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, w ocenie Sadu, adekwatne bylo wymierzenie J. M. (1) kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Kara ta jest dostosowana stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony.
Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Sad uznal, Ze kara ta bedzie wigzala sie z pewna dolegliwosScia dla oskarzonego, przejawiajaca sie w koniecznos$ci
wykonywania wskazanej przez sad pracy, to przede wszystkim powinna u§wiadomié¢ oskarzonemu nagannos$é jego
zachowania. Wymiar kary nie bedzie kolidowal z pracg zawodowa oskarzonego, jakg zamierza podja¢ po zakoniczonym
leczeniu, a wiec mozna przyjacé, ze J. M. (1) bedzie w stanie wywigzac sie z nalozonej na niego kary. Kara pozbawienia
wolno$ci bylaby w ocenie Sadu kara zbyt surowa za popelniony wystepek, tym bardziej, ze oskarzony ma na
utrzymaniu maloletnie dzieci, a gdy zakonczy leczenie zamierza podjac¢ prace zarobkowa i splacaé raty alimentacyjne.
Pozbawiony wolnoSci bylby jednoczeénie pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania.

Sad majac na uwadze to, ze J. M. (1) przez dlugi okres czasu zaniedbywal obowigzek w kontekscie bycia ojcem
w stosunku do maloletniej poprzez uchylanie sie od placenia rat alimentacyjnych i nieinteresowanie sie losem
dziecka, wobec tego na mocy art. 34 §3 k.k., art. 72 §1 pkt 3 k.k. Sad uznal za stluszne zobowigzanie oskarzonego
do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec Z. M. (1). Zobowigzanie to ma zmotywowac
sprawce do regularnego wplacania rat na rzecz corki, w przypadku za$ dalszego niewywigzywania sie z tego obowiazku
bedzie umozliwialo pokrzywdzonej na egzekwowanie swoich praw.

Sad w punkcie III wyroku orzekl w przedmiocie kosztéw. I tak, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z
art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem
zwrotu wydatkéw oraz kwote 180 z} tytulem oplaty. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogdlna zasada
sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie
postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow.

SSR Adrianna Klosowska
ZARZADZENIE
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2) (...)
3) ()

G., dnia 7 wrzeénia 2018 r.



