Sygn. akt X K 270/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant:

przy udziale prokuratora Mariusza Koseckiego

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 T.

sprawy R. K. (K.), syna A.1iR. zdomu L., urodzonego (...) w K.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 08 stycznia 1996 roku w sprawie IVK 454/95 za czyn kwalifikowany z art.
210 § 2 kk popelniony w dniu 19 kwietnia 1995 roku na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci; kara ta zostata
wykonana;

2. Sadu Rejonowego Okregowego w G. z dnia 16 sierpnia 2000 roku w sprawie III K 70/00 za czyn kwalifikowany
z art. 197 § 3 kk na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za czyn z kwalifikowany z art. 270 § 1 kk na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono wymierzajac kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci; kara ta zostala wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie II K 545/08 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz kare
grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 zt kazda; przy czym postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, za§ postanowieniem
z dnia 20 maja 2014 roku w oparciu o art. 152 kkw ponownie zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci na
okres 4 lat;

4. Sadu Rejonowego w KoScierzynie z dnia 05 sierpnia 2011 roku w sprawie IT K 178/11 za czyn z art. 286 §
1 kk popeliony w dniu 11 pazdziernika 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby; przy czym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego w KoS$cierzynie z dnia 16 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 396/12 za czyn z art. 62 § 2 kks
popekiony w okresie od stycznia 2011 roku do czerwca 2011 roku na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych po 100 z} kazda;

6. Sadu Rejonowego w Kartuzach 17 lutego 2014 roku z dnia VII K 557/13 za czyn z art. 244 kk popeliony w dniu 29
wrze$nia 2012 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby;



7. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 02 lutego 2017 roku w sprawie X K 617/16 za czyn z art.
291 § 1 kk popelniony w okresie nie wcze$niej niz 19 stycznia 2016 roku i nie pdzniej niz 21 stycznia 2016 roku na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

I. na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1a i 1b k.k. laczy kary
pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie IT K 545/08,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScierzynie z dnia 05 sierpnia 2011 roku w sprawie IT K 178/11,

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie VII K 557/13;

d) wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 02 lutego 2017 roku w sprawie X K 617/16

i wich miejsce wymierza skazanemu R. K. kare laczna 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesigca pozbawienia wolnoéci;
II. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych taczeniu;

V. na mocy art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 270/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Skazany R. K. byl karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewodzkiego w Gdanisku z dnia 08 stycznia 1996 roku w sprawie IVK 454/95 za czyn kwalifikowany z art.
210 § 2 kk popeliony w dniu 19 kwietnia 1995 roku na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci; kara ta zostala
wykonana;

2. Sadu Rejonowego Okregowego w G. z dnia 16 sierpnia 2000 roku w sprawie III K 70/00 za czyn kwalifikowany
z art. 197 § 3 kk na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z kwalifikowany z art. 270 § 1 kk na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono wymierzajac kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolno$ci; kara ta zostala wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie II K 545/08 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby oraz kare
grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 zl kazda; przy czym postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, za$ postanowieniem
z dnia 20 maja 2014 roku w oparciu o art. 152 kkw ponownie zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres 4 lat; grzywne uiscil w caloéci;



4. Sadu Rejonowego w Koécierzynie z dnia 05 sierpnia 2011 roku w sprawie II K 178/11 za czyn z art. 286 §
1 kk popeliony w dniu 11 pazdziernika 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem proby; przy czym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Koécierzynie z dnia 16 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 396/12 za czyn z art. 62 § 2 kks
popelniony w okresie od stycznia 2011 roku do czerwca 2011 roku na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych po 100 z} kazda;

6. Sadu Rejonowego w Kartuzach 17 lutego 2014 roku z dnia VII K 557/13 za czyn z art. 244 kk popeliony w dniu 29
wrze$nia 2012 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat tytutem proby;

7. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 02 lutego 2017 roku w sprawie X K 617/16 za czyn z art.
201 § 1 kk popeliony w okresie nie wezeéniej niz 19 stycznia 2016 roku i nie pdzniej niz 21 stycznia 2016 roku na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

dowody: akta spraw II K 178/11 Sadu Rejonowego w KosScierzynie, X K. 617/16 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku, odpisy wyrokow k. 10, dane o karalnos$ci k. 22 - 24, dane o pobytach i orzeczeniach k. 3 —5,7- 8,29 - 31

Skazany jest zonaty, ma czworo maloletnich dzieci. Na wolnoSci pozycie malzenskie ukladalo mu sie dobrze,
skazany pomagal w wychowaniu dzieci, pracowal zawodowo jako kierowca, uzyskujac dochody rzedu 2.500 zl netto
miesiecznie. Zona skazanego nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi, korzysta z pomocy (...). Cala rodzina, lacznie ze
skazanym, cieszy sie dobrag opinia w Srodowisku lokalnym. Skazany nie naduzywal alkoholu ani nie zazywat $érodkow
odurzajacych.

dowody: wywiad Srodowiskowy k. 26 - 27

W warunkach izolacji postawa i zachowanie skazanego bylo oceniane jako wlasciwe, zostal 40 razy wyrdzniony, nie
byl karany dyscyplinarnie, prawidlowo korzystal z przepustek. Kare odbywa w zakladzie typu otwartego, w systemie
programowanego oddzialywania, jest zatrudniony odplatnie, obecnie poza ZK, powierzone mu obowigzki wykonuje
sumiennie, o czym $wiadcza listy pochwalne. Bral udzial w Treningu Zastepowania Agresji z zakresu nabywania
umiejetnosci prospolecznych, w treningu kontroli zlo$ci oraz treningu wnioskowania moralnego. Utrzymuje kontakt
z zona, matka i dzie¢mi. Wobec popelnionego przestepstwa oraz wczesniejszego stylu funkcjonowania jest krytyczny.
Prognoza penitencjarna jest okreslana jako pozytywna.

dowody: opinia o skazanym k. 28v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zacza¢ wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015 r. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania w
przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajgc rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowa¢ po dacie 1 lipca 2015 r. w zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych. Przepis art. 19 ust 1 wyzej
wymienionej ustawy stanowi, ze przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W
niniejszej sprawie, skoro R. K. zostal skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia
02.02.2017 r. w sprawie X K 617/16, stosowaé nalezy przepisy znowelizowane.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary



lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku R. K. zastosowania nie znajduja przepisy art. 85 § 3 i 3a kk.

W niniejszej sprawie przeslanki warunkujace mozliwo§é wydanie wyroku lacznego zachodza zatem w stosunku do
nastepujacych wyrokoéw, podlegajacych wykonaniu:

1. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie II K 545/08,

2. Sadu Rejonowego w KoScierzynie z dnia 05 sierpnia 2011 roku w sprawie II K 178/11,

3. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie VII K 557/13 oraz

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 02 lutego 2017 roku w sprawie X K 617/16.

We wszystkich tych przypadkach R. K. wymierzono kary pozbawienia wolno$ci, a zatem kary, ktére mozna ze soba
potaczy¢. Nadto, zadna z tych kar nie zostala jeszcze w calosci wykonana. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem w sprawie VII K 557/13 zostalo warunkowo zawieszone i wykonania tej kary dotad nie
zarzadzono; mimo ze z formalnego punktu widzenia kara ta nie podlega wykonaniu, laczy sie z pozostalymi wobec
wyraznego brzmienia przepisu art. 85 § 2 kk. Podobnie nalezy, w ocenie Sadu, potraktowaé kare pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem w sprawie II K 545/08, ktérej wykonanie pierwotnie byto warunkowo zawieszone, nastepnie
doszlo do zarzadzenia wykonania kary, ale ostatecznie, w trybie art. 152 kkw ponownie warunkowo zawieszono jej
wykonanie.

Natomiast kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach IV K 454/95 oraz III K 70/00 oraz grzywna
z wyroku w sprawie II K 545/08 nie podlegaly polaczeniu z innymi karami, gdyz kary te zostaly juz wykonane.
Nie polgczono rowniez kary grzywny z wyroku w sprawie II K 396/12, gdyz wobec skazanego nie orzeczono innej,
niewykonanej dotad kary tego samego rodzaju (tj. grzywny).

Rozwazajac kwestie wysokos$ci kary lacznej, jaka winna zostaé orzeczona wzgledem R. K. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tres$é¢ art. 86 kk, wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego
wynika, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6élne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci — 20 lat. Nalezalo takze mie¢ na
wzgledzie regute okre$lona w art. 89 § 1b kk, zgodnie z ktora przy laczeniu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z kara bezwzgledng Sad orzeka kare laczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (dotyczy to
wyrokoéw w sprawach II K 545/08 oraz VII K 557/13).

Co do zasady zatem, kara laczna pozbawienia wolno$ci w tym wypadku powinna mie$ci¢ sie w granicach od 2 lat
pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z orzeczonych kar — z wyroku II K 178/11) do 2 lat, 3 miesiecy i 630 dni pozbawienia
wolnoSci (w przyblizeniu — 4 lata).

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czyndw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czynéow. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakéow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gléwnej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popekliane sg
rownoczesnie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej



zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $ciélejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare 1aczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztaltowany na zasadzie czeSciowej absorpcji, jako ze trzy sposérod
omawianych czyndw to przestepstwa tego samego rodzaju (przeciwko mieniu), cho¢ zostaly popelnione w znacznych
odstepach czasu (na przestrzeni 8 lat), podczas gdy czwarte przestepstwo jest wystepkiem zupelnie odmiennego
rodzaju.

Na korzy$¢ skazanego Sad poczytal fakt, ze skazany, mimo uprzedniej karalnoéci, cieszy sie pozytywna opinig
Srodowiskowa, ma takze prawidlowy stosunek do pracy i do zalozonej przez siebie rodziny. Czynione przez skazanego
postepy w resocjalizacji doprowadzity do udzielenia mu zgody na odbywanie kary w systemie polotwartym, skazany
pracuje poza zakladem karnym, jest w stopniu nieprzecietnym wyrozniany, ukonczyl kilka kurséw z zakresu
nabywania umiejetno$ci prospolecznych i widaé, ze prowadzony w zakladzie karnym proces resocjalizacyjny przyniost
juz zdecydowanie pozytywne efekty. Na wolnoSci oczekuja na skazanego zona i czworo maloletnich dzieci, ktérych
skazany nigdy nie zaniedbywal, a ktore licza na jego pomoc i wsparcie. W ocenie Sadu, w przypadku R. K., mimo
wielokrotnych skazan — za przestepstwa popelione w znacznej mierze w odleglej przesztoéci - mozna obecnie mowic
o pozytywnej prognozie kryminologiczne;j.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, adekwatna do okoliczno$ci sprawy jest kara laczna 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra niewatpliwie miesci sie w wyzej okreSlonych granicach, z jednej strony nie skraca nadmiernie okresu, w ktérym
skazany bedzie pozostawal pod kontrola instytucji wykonujacych orzeczone wobec niego kary, ale z drugiej - daje R. K.
szanse na ubieganie sie wkrétce o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Warto takze zauwazy¢, ze orzeczenie kary
lacznej spowoduje z jednej strony, ze skazanemu po jej odbyciu nie bedzie juz grozito zarzgdzenie wykonania kolejnych
kar pozbawienia wolno$ci (kary te zostaly polaczone), ale jednocze$nie obecny pobyt R. K. w izolacji przedluzy sie o
pot roku (obecnie efektywnie wykonywana jest kara o dlugosci lacznej 2 lat i 3 miesiecy, nie liczac kar zastepczych,
a orzeczona bezwzgledna kara laczna wynosi 2 lata i 9 miesiecy). Korzy$¢, jaka skazany odniesie z kary lacznej jest
wiec wzgledna. Z drugiej strony, gdyby kara laczna miata by¢ znacznie surowsza, o co wnosil prokurator, skazany
musialby spedzi¢ w zakladzie karnym dodatkowo nie p6t roku, a nawet ponad poéttora roku wiecej niz w chwili obecnej,
i to pomimo tego, ze radykalnie zmienil swoéj styl Zycia, stara sie korzysta¢ z kazdej szansy na resocjalizacje, dba o
rodzine, jego zachowanie podczas wykonywania kary jest wzorowe, a nadto sady wykonujace wyroki w sprawach II K
545/08 oraz VII K 557/13 nie znalazly powodu do zarzadzenia wykonania wobec niego dwoch kar. Wydaje sie, ze takie
rozstrzygniecie byloby zdecydowanie niesprawiedliwe i wywolaloby u skazanego przekonanie, Ze jego starania byly
bezcelowe. Tym samym, orzeczona kara nie odniostaby wobec skazanego celu wychowawczego, a wrecz przyniostaby
efekt odwrotny.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci wywiadu kuratora, danych o
karalno$ci, odpisow orzeczen, danych z akt poprzednich spraw. Dowody te sa kompletne, zebrane zgodnie z wymogami
procedury, nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 576 § 1 kpk (a contrario) pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okreslonych w punkcie I wyroku lacznego Sad pozostawil do odrebnego wykonania. Natomiast w punkcie II Sad
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (co do czeéci nie podlegajacej laczeniu).



W punkcie IV wyroku Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad orzek! o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac R. K. od ich ponoszenia w caloéci,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa rodziny skazanego.



