Sygn. akt X K 988/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 15.02.2017 r., 26.04.2017 T., 13.09.2017 I, 18.10.2017 I. Sprawy:
S.K.(K.),s.Z.iL.zd. K., ur. (...) w L.

oskarzonego o to ze:

w dniu 5 lipca 2016 roku w P., na terenie parkingu stacji paliw sieci (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny — samochdd marki R. (...), nr rejestracyjny (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — posiadajac 1,04
mg/1 alkoholu w organizmie

y.oczynzart. 178a § 1 kk

I. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym odmiennym
ustaleniem, ze zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego w czasie czynu prowadzila do stezenia przekraczajacego
0,5%o0, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk skazuje go, a na mocy art.
178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1) kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. namocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt. III wyroku $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2017 r.;

IV. na mocy art. 43a § 11i 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych);

V. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. S. kwote 723,24 7l (siedemset dwadziescia trzy zlote 24/100) tytutem
kosztoéw obrony $wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 135,24 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych 24/100)
tytulem podatku VAT;

VI. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 1.896,45 zl (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat sze$é zlotych 45/100) tytulem
wydatkéw oraz 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. pracowat jako kierowca ciezaréwek. W dniu 5 lipca 2016 r. prowadzil samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...),
mial dotrzeé z G. do S., ale poniewaz wyjechal p6znym popotudniem, planowat po drodze post6j na noc. Udal sie na
stacje paliw (...) w P., gdzie mial mozliwo$¢ skorzystania z prysznica. Na stacje dojechat o godzinie 18:16, zaparkowal
pojazd na wolnym miejscu parkingowym, do$¢ daleko od budynku stacji. Kupil co$ do jedzenia i alkohol w postaci
piwa i wodki. Wroécil do auta, posilil sie i rozpoczal konsumpcje alkoholu, przegladajac przy tym strony internetowe.
Zauwazyl jednak, ze Internet stabo dziala i postanowil zaparkowaé samochod blizej budynku. Gdy zwolnilo sie
odpowiednie miejsce, o godzinie 20:43 uruchomit silnik pojazdu i podjechal tam. Parkujac tylem, o godzinie 20:50
uderzyl lekko w stup oéwietleniowy, ktory zachwial sie, ale nie ulegl uszkodzeniu.

dowody: zapis z monitoringu - plyta CD k. 21, protokdl zatrzymania rzeczy k. 18 - 20, protokoél ogledzin k. 28 - 29,
cze$ciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 55, 115 - 117

Ilo$¢ spozytego przez S. K. przed godzina 20:50 alkoholu byla taka, ze zawarto$¢ alkoholu w jego krwi prowadzila do
stezenia przekraczajgcego 0,5 promila.

dowod: opinia bieglego k. 190 - 194, 222 - 225

Po wykonaniu manewru parkowania S. K. wysiadl z auta i udal sie do oséb, ktére odpoczywaly przy budynku stacji i
w ich towarzystwie kontynuowat spozywanie piwa i wodki.

dowody: zeznania §wiadkow M. W. k. 164 - 166, M. R. k. 166 - 168, zapis z monitoringu - plyta CD k. 21, protokoét
zatrzymania rzeczy k. 18 - 20, protokoét ogledzin k. 28 - 29, czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 55, 115 - 117

Moment uderzenia samochodu S. K. w stup oéwietleniowy zaobserwowal jeden z klientow stacji paliw, przekazal
te informacje pracownikowi stacji, ktory wezwal policje. O godzinie 21:21 na miejscu zjawili sie funkcjonariusze
Policji M. W. i M. R., peliacy stuzbe w patrolu motocyklowym. Poprosili S. K. o poddanie sie badaniu trzeZwosci.
Pierwsze z badan, przeprowadzone o godzinie 21.23 wykazalo 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie
badanie przeprowadzone o godzinie 21.38 — 1,07 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania te zostaly
wykonane urzadzeniem elektronicznym Alkotest D. 6810, ktére bylo w tej dacie sprawne i posiadalo wazne swiadectwo
wzorcowania. Nastepnie od S. K. pobrano krew do badan, w wyniku ktérych stwierdzono, ze o godzinie 23:00 S. K.
mial we krwi 2,29 promila, o godzinie 23:30 - 2,19 promila, a 0 godzinie 00.01 - 1,93 promila alkoholu.

dowody: zeznania §wiadkow D. U. k. 164, M. W. k. 164 - 166, M. R. k. 166 - 168, protokoét z przebiegu badania stanu
trzezwosci k. 2, $wiadectwo wzorcowania k. 80, protokoly pobrania krwi 23, 25, 27, protokél badan krwi k. 22, 24, 26,
kopia notatnikdéw stuzbowych k. 132 - 137, 138 - 145

Przestuchany w charakterze podejrzanego S. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia. Podobne stanowisko zajal w toku rozprawy. Z uwagi na wymog zwiezto$ci uzasadnienia, przewidziany w
art. 424 § 1 kpk, odstgpiono od cytowania wyjasnien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 55, 115 - 117

S. K. ma 59 lat, jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technikiem
farmaceuta, ale pracuje jako kierowca. Po zatrzymaniu prawa jazdy utrzymuje sie z prac dorywezych, osiagajac
dochody rzedu 500 - 600 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Jego stan zdrowia jest dobry, nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany. W ciggu ostatnich czterech lat otrzymal dwa
mandaty za przekroczenie predkosci, innych wykroczen drogowych nie popelnial.

dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 114, dane o karalnoéci k. 81, 106, informacja K. w G. k. 189



Sad zwazyl co nastepuje:

W éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii
bieglego, nagrania z monitoringu oraz wynikéw badan zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi,
zarowno fakt popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku, jak i wina S. K., nie budza watpliwoéci.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie w pierwszym rzedzie na analizie zapisu z monitoringu stacji
paliw (...), na ktorej terenie oskarzony prowadzil pojazd. Dowdd ten byl calkowicie obiektywny, jako$é zapisu
pozwolita na niebudzace watpliwosci ustalenie czasu, w jakim oskarzony zjawil sie na stacji i wykonywal poszczegdlne
manewry, skutkbw spowodowanych przez oskarzonego, jak rowniez czasu, w jakim nastgpila interwencja Policji.
Umiejscowienie kamer nie pozwolilo jednak na zaobserwowanie momentu spozywania przez oskarzonego alkoholu.

WatpliwosSci Sadu nie wzbudzily réwniez zeznania zlozone przez przestuchanych funkcjonariuszy Policji M. R. i M.
W.. Swiadkowie zeznawali rzeczowo, opisali, jak przebiegala interwencja, w ktorej uczestniczyli, potrafili poda¢ szereg
szczegOlow, ktore zapamietali. Tre$¢ zeznan $§wiadkéw zostala potwierdzona sporzadzong przez nich dokumentacja.
Warto podkresli¢, ze relacje §wiadkow oraz ich notatki pozwolily na naprawienie do$¢ istotnych uchybien osob
sporzadzajacych dwa spoérod trzech protokoldow pobrania od oskarzonego krwi, w ktérych nie wpisano godziny
pobrania krwi - Swiadkowie podali, o ktbérej godzinie doprowadzili oskarzonego do punktu medycznego, a nadto na
biezaco zapisywali w notatce urzedowej godziny pobrania i numery ampulek, do ktérych pobrano krew. Dzieki temu
mozna bylo bez ryzyka jakiejkolwiek pomylki przyporzadkowac wyniki poszczegolnych badan do konkretnych godzin
pobrania krwi.

Zeznania D. U., cho¢ wiarygodne, niewiele wniosly do sprawy, gdyz §wiadek nie obserwowala zachowania oskarzonego
w czasie jego pobytu w rejonie stacji, a jedynie wezwala Policje w zwiazku z informacjg przekazana jej przez jednego
z klientow stacji.

Sad dal takze wiare dokumentom ujawnionym na rozprawie w przedmiotowej sprawie, zostaly one bowiem
sporzadzone przez osoby uprawnione do ich wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek wiarygodnych danych, ktore
moglyby podwazy¢ ich prawdziwo$c.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego z zakresu toksykologii, ktéra pozwolila na
weryfikacje wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego oraz na ustalenie, czy S. K. w momencie przestawiania auta byl w
stanie nietrzeZwoSci w rozumieniu przepiséw prawa karnego.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze cho¢ opinie w sprawie sporzadzalo dwoje bieglych - C. W. oraz K. R. - na potrzeby
rozstrzygniecia wykorzystana zostala jedynie opinia K. R.. Opinia bieglego C. W. dotknieta byta bowiem szeregiem
mankamentow. Przede wszystkim, biegly, wypowiadajac sie na temat wiarygodnoSci wersji przedstawionej przez
oskarzonego, ocenial nie tylko jego wyjaénienia, ale takze to, co S. K. podal do protokolu badania trzezwoéci. Wedlug
bieglego, w protokole tym zawarta jest informacja, iz oskarzony o$wiadczyl, ze po zdarzeniu, po godz. 18.00 wypil
1 litr piwa. Notabene, z tresci czterech protokolow badania trzeZwosSci wynika, ze oskarzony faktycznie wskazal, ze
wypit ,,dwa piwa”, lecz nie ma tam informacji ani o ich objeto$ci, ani o godzinie ich spozycia. Wykorzystanie tej
informacji, przytoczonej zreszta wybitnie niescisle, i uzyskanej w sytuacji, gdy oskarzony znajdowat sie w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi z uwagi na stan upojenia alkoholowego, narusza zakaz wynikajacy z przepisu
art. 171 § 7 kpk i stanowi nieprawidlowo$¢ w opinii bieglego. Podobnie, niedopuszczalne bylo wziecie pod uwage
zeznan zlozonych przez S. K. w charakterze Swiadka, co bylo gléwna podstawa wypowiedzi bieglego w opinii z dnia 16
sierpnia 2016 r. Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, nie wolno odczytac¢ protokotu zeznan zlozonych
uprzednio w charakterze $§wiadka przez osobe aktualnie bedgcg oskarzonym (wyr. SN z 14.10.1970 1., IV KR 177/70,
OSNKW 1971, nr 1, poz. 11; wyr. SN z 22.11.1974 r., IV KR 426/73, OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 42), nawet gdy
oskarzony o to wnosi (uchw. SN z 8.2.1995 r., I KZP 37/94, OSNKW 1995, nr 3—4, poz. 15 z aprobujaca glosa T.
Grzegorczyka, PiP 1995, z. 7, s. 105—108). Idac dalej, nie mozna poddawaé analizie i wnioskowa¢ co do prawdziwosci
tych wypowiedzi oskarzonego, ktore nie moga by¢ odczytane i wlaczone w poczet materialu dowodowego, a tym



bardziej nie wolno wywodzi¢ na tej podstawie jakichkolwiek skutkoéw prawnych dla oskarzonego. Nie mozna réwniez
uzna¢ za prawidlowe analizowanie wersji wydarzen przedstawionej przez S. K. w treSci zazalenia na zatrzymanie
prawa jazdy - pismo to nie stanowi wyjaénien, w tym wyjadnien pisemnych, o ktérych mowa w art. 176 § 1 kk. Tego
rodzaju o$wiadczenia pisemne oskarzonego, ktore zostaly ztozone w toczacym sie postepowaniu karnym dla celéw tego
postepowania, rowniez nie moga by¢ odczytane na podstawie art. 389 § 1 kpk czy tez art. 393 § 1 kpk. Dokumenty takie
stanowia informacje o dowodzie i ze wzgledu na taki ich charakter stanowig asumpt do przestuchania oskarzonego co
do okolicznoéci, o ktérych mowa w takim o§wiadczeniu (wyr. SN z 29.3.1971 1., IV KR 28/71, OSNKW 1971, nr 9, poz.
132; wyr. SN z 31.10.1978 r., II KR 220/78, OSNPG 1979, nr 6, poz. 82; zob. takze uwagi do art. 176).

Po drugie, biegly C. W. wyciggajac wniosek, zgodnie z ktorym oskarzony o godzinie 20:50 mial we krwi 2,49 promila
alkoholu nie zastrzegl, ze jest on prawidlowy jedynie przy zalozeniu, ze S. K. juz o tej godzinie znajdowat sie w fazie
eliminacji alkoholu z organizmu i Ze od tej pory, az do pobrania krwi, nie spozywal alkoholu. Tylko pod takimi
warunkami mozna bowiem prowadzi¢ wyliczenia retrospektywne zawarto$ci alkoholu w organizmie na podstawie
wynikow pozniejszych badan krwi. Jezeli opiniowany w czasie zdarzenia nie znajdowat sie jeszcze w fazie eliminacji
albo jezeli spozywal alkohol po zajsciu, wyliczenia retrospektywne sa niewiarygodne. Biegly C. W. w opinii wskazal,
ze przyjal, iz S. K. w czasie zajScia znajdowal sie w fazie eliminacji, na podstawie badan krwi. Biegly z niewiadomych
przyczyn przy ustalaniu tej okolicznoéci pomingl badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktérych
wyniki wcale nie wskazuja na faze eliminacji o godzinie 20:50 (na podstawie dwoch tak zblizonych do siebie wynikow
nie mozna wysnué zadnego wniosku), a takze dowodza, ze aby osiagnac stezenie alkoholu wykazane badaniami krwi,
oskarzony musial spozywac alkohol po zdarzeniu. Biegly zalozyl, ze tak nie byto, natomiast ustalenia Sadu wskazuja
na to, iz zalozenie to bylo bledne, a zatem réwniez wnioski opinii nalezy uzna¢ w tym zakresie za nietrafione.

Z powyzszych wzgledow Sad zdyskwalifikowal opinie C. W. jako podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Odmiennie Sad ocenil opinie bieglej K. R. z (...) w G., ktora byla rzetelna, przekonywajaco umotywowana i nie
zawierala bledow metodologicznych i merytorycznych. W pierwszej kolejnosci, na jej podstawie dokonano zatem
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien S. K.. Nalezy zaznaczyé¢, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym zostal
przestluchany w taki sposob, ze w zasadzie z treSci protokolu nie wynika, kiedy - wedlug oskarzonego - mial on
spozywa¢ alkohol: przed przemieszczeniem auta na parkingu, po wykonaniu tego manewru, czy tez zar6wno przed,
jak i po zaparkowaniu pojazdu. Tym bardziej, nie wiadomo, jaka ilo$¢ i rodzaj alkoholu mial spozywa¢ oskarzony w
poszczeg6lnych interwalach czasowych. W tej sytuacji biegla nie mogla sie odniesé do tej relacji. Ocenie podlegalo
zatem tylko to, co oskarzony wyjasnil na rozprawie. S. K. podal wowczas, ze w ogole nie spozywal zadnego alkoholu
przed manewrem, rozpoczal konsumpcje dopiero p6zniej, wypil jedno lub dwa pollitrowe piwa (jasne, bo mocnego
nie lubi) oraz 200 ml wodki zoladkowej gorzkiej, oba rodzaje alkoholu jednocze$nie. Jak wskazala biegla, jest
niewatpliwym, ze wyja$nienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie, na co wskazuja nastepujace argumenty:

1) od momentu przestawienia auta o godz. 20:50 do przeprowadzenia pierwszego badania trzezwo$ci przez przybylych
na miejsce funkcjonariuszy Policji o godz. 21:23 uplynelo ok. pét godziny; nie jest mozliwe, zeby w tak krotkim czasie
wchlonela sie tak duza ilo$é alkoholu (pierwszy wynik - 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada
ok. 2,2 promila alkoholu we krwi). Spozyty alkohol musialtby wchlonaé sie niemal w calo$ci, podczas gdy wiadomo,
ze alkohol wchlania sie do krwioobiegu w czasie od 0,5 - 1,5 godziny po spozyciu go na czczo. W sytuacji spozycia
alkoholu po posilku czas ten jest dtuzszy - w okolicznoSciach sprawy oskarzony podal, ze na stacji zjad}l hot-doga,
wiec w jego przypadku nie mozna zalozy¢, ze wchlanianie nastgpilo w najkrotszym mozliwym czasie tj. w ciagu poét
godziny. Co wiecej, nalezy odliczy¢ czas potrzebny na samo wypicie alkoholu przez oskarzonego - z materialow sprawy
nie wynika, by S. K. pil poSpiesznie, na wyscigi, ,duszkiem”, wrecz przeciwnie, z jego wypowiedzi wynika, ze spokojnie
relaksowat sie po pracy, rozmawiajac z innymi kierowcami, nawet nie zauwazyl, ze uderzyl w stup, nie bylo zadnego
powodu, by spieszy! sie z konsumpcja wodki czy piwa. Niewatpliwie, spozycie ponad litra plynu zajmuje pewna iloéé
czasu. Nalezy takze odliczy¢ czas, jaki musial uplyna¢ pomiedzy zakonczeniem spozywania alkoholu a badaniem
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu — wyniki badan, przeprowadzonych w odstepie 15 minut, sa bardzo
do siebie zblizone, zatem nalezy wykluczyé, by pierwszy wynik byt zaklécony przez tzw. alkohol zalegajacy w jamie
ustnej; aby 6w alkohol zniknal, potrzebne jest ok. 10 — 15 minut, za$ przeprowadzenie badania tuz po zakonczeniu



picia daloby zafalszowany, wyraZnie zawyzony pierwszy wynik. Nadto, jak zauwazyla biegla (co jest zreszta zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego), zachowanie czlowieka po raptownym spozyciu duzej iloéci alkoholu jest inne
anizeli zachowanie osoby, ktéra wprawdzie osiggnela podobne stezenie alkoholu we krwi, ale spozywala alkohol w
dluzszym okresie czasu. Stan oskarzonego w momencie przyjazdu funkcjonariuszy Policji nie wskazywal na to, by
oskarzony jednorazowo wypil duza iloéé¢ alkoholu - byl komunikatywny, wykonywal polecenia, kontrolowal swoje
zachowanie, w tym sposéb poruszania sie. Dlatego tez nie da sie obronié tezy, iz S. K. pomiedzy przestawieniem auta a
pierwszym badaniem trzezwosSci przyjat dawke alkoholu, ktéra wchlonela sie w jego organizmie na tyle, by da¢ wynik
1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

2) spozycie takiej iloSci alkoholu przez oskarzonego spowodowaloby o godzinie 23.00 stezenie alkoholu w jego krwi
na poziomie 1,3 - 1,9 promila, podczas gdy badanie wykazalo zawartos¢ 2,29 promila alkoholu we krwi. Oznacza to,
ze S. K. spozyl wieksza ilo$¢ alkoholu, niz podal w swoich wyjaénieniach.

Z uwagi na powyzsze Sad nie dat wiary wyjasnieniom S. K. co do okolicznoéci spozywania przez niego alkoholu w
dniu zdarzenia. W pozostalym zakresie, tj. co do powodu, dla ktérego oskarzony przyjechal na stacje (...), samego
przeprowadzenia manewru parkowania auta oraz faktu interwencji Policji, czyli okoliczno$ci w zasadzie bezspornych,
Sad dal oskarzonemu wiare, gdyz inne dowody nie staly w sprzecznoSci z twierdzeniami S. K.. Natomiast co do
kwestionowanego przez oskarzonego faktu uderzenia tylem auta w shup oéwietleniowy, Sad stwierdzil, ze moment ten
doskonale wida¢ na nagraniu z monitoringu, w zwigzku z czym nalezalo uzna¢é zastrzezenia oskarzonego za caltkowicie
bezzasadne; wprawdzie S. K. nie spowodowal w ten sposdb uszkodzen stupa ani pojazdu, ale niewatpliwie doszlo do
fizycznego kontaktu tych przedmiotéw, lampa wyraZnie zachwiala sie, co zostalo dostrzezone przez jednego z klientow
stacji i doprowadzilo do wezwania na miejsce funkcjonariuszy Policji.

Niemniej jednak, odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego nie przesadza bezpos$rednio o tym, ze
oskarzonemu mozna przypisa¢ popelnienie zarzuconego mu czynu; sprawstwo oskarzonego musi zosta¢ wykazane
poprzez zgromadzone w sprawie inne, wiarygodne dowody. W realiach sprawy trudno$¢ polegala przede wszystkim
na tym, ze:

1) wiadomo, ze oskarzony musial spozywac alkohol takze przed zdarzeniem (przed 20:50), ale nie wiadomo, w jakiej
dokladnie iloéci, przez co nie mozna oszacowac, jakie bylo stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie czynu;

2) oskarzony na pewno spozywal alkohol po zdarzeniu (po 20:50), co uniemozliwia przeprowadzenie wyliczen
retrospektywnych.

W toku postepowania obrofica zasugerowal, iz nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony przed zaj$ciem spozyl pewna
ilo$¢ alkoholu, na tyle niewielka, ze w czasie zajScia stezenie alkoholu w jego krwi nie przekraczalo 0,5 promila, a
pozostala czesé alkoholu spozyt po zajSciu. W ocenie obroncy, w tym wariancie oskarzonemu nie mozna przypisac
popeienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Poglad obroncy jest jednak bledny. Po pierwsze, jak wskazala biegla, przy
takich wynikach badan trzezwoSci, jakie uzyskal oskarzony, zaistnienie wariantu przedstawionego przez obronce jest
znaukowego punktu widzenia niemozliwe; wyniki badan musialyby by¢ odmienne. Obronca poparl swoje twierdzenia
wyliczeniami uzyskanymi na podstawie narzedzia do orientacyjnego ustalania stanu trzezwo$ci, zamieszczonego
na jednej ze stron internetowych ( (...) jednakze wyliczenia te nie przekonuja do sluszno$ci zaprezentowanej tezy.
Narzedzie uzyte przez obronce nie jest dokladne, nieznane s3 zalozenia, na jakich opieraja sie obliczenia, ani zmienne,
jakie to narzedzie uwzglednia. Do$wiadczalnie mozna stwierdzié, ze narzedzie to w ogble nie uwzglednia czasu
wchlaniania spozytego alkoholu, co w ocenie Sadu dyskwalifikuje jego jakakolwiek warto$¢ dowodowa. Nawet jednak
zakladajac, ze moze ono stanowi¢ cho¢by punkt wyjscia dla dopuszczenia innych dowodéw, nalezy podkreslié, ze, co
najbardziej istotne, dobrane przez obronce iloéci i czasy spozycia poszczegolnych dawek alkoholu daja nastepujace
wyniki:

+ 0 godz. 20:50 - 0,49 promila, co jest zgodne z zalozong przez obronce teza,



+ 0godz. 21.38 - 2,23 promila, co jest w przyblizeniu zgodne z wynikiem osiggnietym przez S. K. w realiach sprawy,
ale

+ 0 godz. 23.00 - jedynie 1,64 promila, podczas gdy faktycznie S. K. mial w tym czasie az 2,29 promila alkoholu
we krwi.

Juz na pierwszy rzut oka widaé zatem, ze przedstawiona przez obronce hipoteza jest niezgodna z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen.

Co wiecej, nawet ustalenie, ze w czasie zdarzenia tj. o godz. 20:50 stezenie alkoholu we krwi oskarzonego bylo nizsze
niz 0,5 promila (co jest jedynie hipoteza), nie uwalnia go od odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk,
jezeli ilos¢ alkoholu jaka spozyl przed zdarzeniem byla na tyle duza, ze jego zawarto$¢ we krwi prowadzita do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Ustawodawca w art. 115 § 16 kk wprost stanowi, ze w obu przypadkach mamy do czynienia
ze stanem nietrzezwoSci. Oznacza to, ze nawet gdyby hipoteza przedstawiona przez obronce byla prawdopodobna, to
nadal nalezaloby bada¢, do jakiego maksymalnego stezenia moglaby doprowadzic¢ ta ilo$¢ alkoholu, jaka oskarzony
spozyl przed zdarzeniem. Uwolnienie S. K. od odpowiedzialno$ci karnej bytoby mozliwe, gdyby wykazano, ze przed
zajéciem wypil jedynie taka ilos¢ alkoholu, ktora bylaby w stanie doprowadzi¢ do maksymalnego stezenia alkoholu
we krwi wynoszacego nie wiecej niz 0,5 promila. Taka ilo§¢ alkoholu to dla osoby o parametrach oskarzonego - w
przyblizeniu - wlaénie jedno piwo o zawarto$ci alkoholu 7%. Niemniej jednak, powyzej wykazano, iz przy zalozeniu,
ze S. K. wypit tylko tyle alkoholu przed zdarzeniem, a calg reszte w mozliwie najkrotszym czasie po przestawieniu
auta, to nie osiggnalby takich stezen alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi, jakie u niego stwierdzonozi.
Jedynym plyngcym z tego logicznym wnioskiem jest stwierdzenie, ze S. K. przed wykonaniem manewru na stacji paliw
spozyl wieksza iloé¢ alkoholu, anizeli dawka prowadzaca do maksymalnego stezenia alkoholu we krwi wynoszacego
nie wiecej niz 0,5 promila, a zatem przed zaj$ciem wypil tyle, ze zawarto$c¢ alkoholu w jego krwi prowadzila do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Tym samym, zgodnie z treécia art. 115 § 16 kk, w czasie czynu znajdowat sie w stanie
nietrzezwoSci.

Na gruncie art. 178a § 1 kk odpowiedzialnoé¢ karng ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Za tak
opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare ograniczenia wolnoSci lub
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Kwestie stanu nietrzezwo$ci omoéwiono powyzej, stwierdzajac, ze oskarzony prowadzil
samochdd bedac w stanie nietrzezwoSci, gdyz zawarto$¢ alkoholu w jego krwi z pewnoscia prowadzila do stezenia
przekraczajacego warto$¢ 0,5 promila, cho¢ niemozliwe jest precyzyjne ustalenie wysoko$ci tego stezenia w momencie
popelnienia przestepstwa. Oskarzony prowadzil pojazd ciezarowy na terenie stacji paliw, gdzie odbywa sie staly,
wrecz nasilony ruch pojazdéw, zwigzany z tankowaniem aut badz tez - jak w przypadku oskarzonego - korzystaniem
z parkingu oraz udogodnien oferowanych przez stacje. Niewatpliwie zatem zachowanie S. K. wyczerpalo ustawowe
znamiona czynu z art. 178a § 1 kk.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popeklieniu omawianego czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac S. K. kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje braé pod
uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie zktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Kara wymierzona oskarzonemu, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Sad dostrzegl szereg okoliczno$ci tagodzacych: uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego,
krotki odcinek, na jakim poruszal sie oskarzony, planujacy jedynie przestawienie samochodu na inne miejsce
parkingowe, niewielka predkos¢, jaka w zwiazku z tym rozwijal, a przez to - niezbyt znaczne zagrozenie, jakie
stworzyl dla innych uczestnikéw ruchu. Sad wziat tez pod uwage dobra opinie, jaka oskarzony cieszy sie w
srodowisku, niewielka liczbe popelionych przez niego dotad wykroczen drogowych (zwlaszcza w sytuacji, gdy
oskarzony wykonywal zawod kierowcy, a zatem jezdzil duzo i byl zwiazany terminami wykonania zadan). Z drugiej
strony, nie spos6b bylo straci¢ z oczu fakt, iz S. K. jako zawodowy kierowca powinien by¢ szczegdlnie wyczulony
na koniecznoé¢ zachowywania trzezwoSci podczas prowadzenia pojazdow, tymczasem ten obowiazek zlekcewazyl,
wsiadajac za kierownice bezposrednio po spozyciu alkoholu. Co wiecej, skoro oskarzony o godzinie 23.00 miat we krwi
az 2,29 promila alkoholu, to mozna stanowczo powatpiewaé w to, iz nastepnego dnia rano byl juz trzezwy i zdolny
do kontynuowania jazdy, a przeciez tak wla$nie planowal postapié. Okolicznoé¢, iz w dniu 6 lipca 2016 r. oskarzony
mial jechaé¢ duzym samochodem cigzarowym z P. do S. (100 km) nie powstrzymala go przed spozyciem znacznej ilosci
alkoholu poprzedniego wieczora. W tej sytuacji orzeczona wobec oskarzonego kara nie mogta by¢ nadmiernie lagodna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnoS$ci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Orzeczona kara powinna odnie$¢ wobec S. K. cel wychowawczy i prewencyjny. Poza tym, ze
stanowi ona dla oskarzonego pewna dolegliwo$¢, przejawiajaca sie w konieczno$ci wykonywania wskazanej przez
sad pracy, zakazie zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu czy obowigzku udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 kk) to przede wszystkim powinna u$wiadomi¢ oskarzonemu naganno$c
jego postepku. Zdaniem Sadu, tak uksztaltowana kara uwzglednia zar6wno okolicznoSci tagodzace, jak i zasadnicze
okolicznosci obciazajace.

Zmocy art. 42 § 2 kk orzeczenie wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
albo pojazdéw okreélonego rodzaju w przypadku popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk bylo obligatoryjne. Srodek
ten orzeka sie w latach, na czas nie krétszy od 3 lat, az do 15 lat (art. 43 § 1 kk). Majac na uwadze fakt, iz nie wykazano,
by stopien nietrzeZzwosci oskarzonego byl znaczny, ani by stworzyl on realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, okres wykonywania tego §rodka nalezalo ustali¢ na minimalnym poziomie, tj. w wymiarze 3 lat. Na poczet
orzeczonego $rodka karnego Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 lipca
2016 r. do dnia wyrokowania.

Sad orzek!t réwniez wobec oskarzonego na mocy przepisu art. 43a § 2 kk §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wymierzenie tego $rodka w
przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 kk bylo obligatoryjne, przy czym wysoko$¢ Swiadczenia nie mogla
by¢ nizsza niz 5.000 zl. Sad uznat przy tym, iz przedmiotowe §wiadczenie, w wysoko$ci okreslonej w niniejszym
wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce. Ustalajac wysoko$é tego $§wiadczenia pienieznego, Sad zwazyl,
iz z podobnych wzgledow, jak zakaz prowadzenia pojazddw, powinna by¢ ona ustalona na poziomie minimalnym, za
czym dodatkowo przemawia sytuacja materialna oskarzonego.

Sad rozstrzygnal nadto o kosztach obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. B. S. kwote 723,24 zl, w tym 135,24 zl tytulem podatku VAT. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
Sad mial na uwadze etap, na ktérym obronca zostal ustanowiony, ilo§¢ terminéw rozpraw i tryb, w jakim prowadzone
bylo postepowanie.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 1.896,45 zl tytulem wydatkow, obejmujacych w szczegolnosci koszty obroncy,
opinii bieglych oraz korespondencji i uzyskania karty karnej, a takze kwote 180 z} tytulem oplaty, albowiem Sad nie



znalaz} podstaw do zwolnienia oskarzonego, bedacego osoba zdolna do pracy, osiagajaca state dochody, od ponoszenia
kosztow wywolanych jego nagannym postepowaniem.

1 Analogicznie nalezaloby potraktowaé inna, teoretycznie mozliwa, choé raczej zupelnie nieprawdopodobna w
okoliczno$ciach sprawy sytuacje, w ktorej oskarzony wprawdzie spozytby alkohol w dawce, ktéra spowodowalaby
stezenie alkoholu we krwi wynoszace wiecej niz 0,5 promila, ale przed zdarzeniem stezenie to spadloby ponizej tego
progu.



