sygn. akt IX C1982/18

UZASADNIENIE

R. B. wystgpila o zasadzenie od B. H. kwoty 17.997 zl oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka dochodzila odszkodowania za szkode powstala w jej majatku
jako osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie a spowodowang przez pozwana bedaca jej opiekunem prawnym poprzez
sprawowanie nad jej majatkiem niewlasciwego zarzadu w okresie od 16 maja 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku.

B. H. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustalenia faktyczne

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 16 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 49/15 powodka R. B.
zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu innego rodzaju zaburzen psychicznych.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: postanowienie k. 15

Pozwana B. H. byla opiekunem prawnym powo6dki w okresie od 16 maja 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku.
21 grudnia 2017 roku opiekunem prawnym powodki zostata H. B..

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: postanowienie k. 16; postanowienie k. 17

Powbdka urodzila sie (...). Pozwana i H. B. sg cérkami powodki. Powodka i pozwana mieszkaja razem w domu
jednorodzinnym wolnostojacym. Powodka zajmuje mieszkanie polozone na parterze budynku, a pozwana wraz
z rodzing mieszkanie na pietrze tego budynku. Pozwana jest wlascicielem nieruchomosci. Powodce przystuguje
stuzebno$é osobista.

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowadd: sprawozdanie k. 181

16 maja 2017 roku tj. w dniu objecia przez pozwang opieki prawnej nad powo6dka powddka miala majatek w kwocie
70.000 zl, zdeponowany na rachunku bankowym. Otrzymywala §wiadczenie emerytalne w kwocie 1218 zl miesiecznie.

W okresie sprawowania opieki pozwana dysponowala majgtkiem powo6dki wynoszacym nie mniej niz 78.526 z (Srodki
pieniezne zdeponowane na rachunku bankowym powiekszone o emeryture za okres siedmiu miesiecy).

21 grudnia 2016 roku na rachunku bankowym powo6dki znajdowala sie kwota 43.529 zl.
dowdéd: sprawozdanie z opieki z 30 stycznia 2018 roku k. 20; zeznania $§wiadka H. B. k. 166v-168v, 174

W dacie objecia przez pozwana opieki nad pow6dka mieszkanie powddki bylo wyposazone wlasciwie. W mieszkaniu
zajmowanym przez powddke znajdowaly sie sprzety AGD tj. lodéwka, kuchenka elektryczna, zakupiona przez pozwanag
na podstawie ugody mediacyjnej z 2014 roku, zelazko, pralka, odkurzacz i sprzety malego AGD.

Powodka prowadzila samodzielne gospodarstwo domowe.
dowdéd: zeznania $wiadka B. K. k. 171, 174; pismo (...) k. 180; sprawozdanie k. 181-182; sprawozdanie k. 192

Od 18 maja 2017 roku do sierpnia 2017 roku powddka korzystala z pomocy opiekunki B. K.. Opiekunka zostala
zatrudniona przez pozwana na podstawie umowy o prace. Umowa przewidywala prace w godzinach od 8:00 do 20:00
z wynagrodzeniem w kwocie 25 zt za godzine.



Za sprawowanie opieki nad powodka B. K. otrzymala wynagrodzenie w lgcznej kwocie 10.227,50 zl, w tym 9 czerwca
2017 roku kwote 2160 zl, 11 lipca 2017 roku kwote 2502,50 zl, 11 sierpnia 2017 roku kwote 2800 zt i 8 wrze$nia 2017
roku kwote 2765 zl.

dowod: umowa o prace z 18 maja 2017 roku k. 103; potwierdzenia przelewow k. 104-107; zeznania Swiadka H. B. k.
166v-168v, 174; zeznania $§wiadka Z. H. k. 168v-170, 174; zeznania §wiadka B. K. k. 170-171, 174; zeznania pozwanej
B. H. k. 171v-173, 174

W okresie od 7 sierpnia 2017 roku do 18 sierpnia 2017 roku powddka przebywala w Wojewddzkim Szpitalu
(...) im. prof. T. B. w G. z rozpoznaniem organiczne zaburzenia urojeniowe, otepienie o etiologii mieszanej,
nadciénienie tetnicze, cukrzyca, choroba niedokrwienna serca. Powddka zostala przyjeta do szpitala z powodu
zaburzen urojeniowych i agresywnych zachowan wobec otoczenia, w tym opiekunki. Po zakonczonym leczeniu
powodka zostala wypisana do domu.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: karta informacyjna k. 193-194

W okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do 22 grudnia 2017 roku powodka przebywala w (...) — Centrum (...) i Wypoczynku
(...) wK. (dalej Centrum) — w oparciu o umowe na catlodniowa rehabilitacje z pobytem i wyzywieniem (dalej umowa)
podpisana 1 wrzesnia 2017 roku przez pozwana z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K..

Oplata za pobyt pow6dki w domu opieki w K. wynosila 3200 zl miesiecznie, byla ptatna gotoéwka lub przelewem do
3-ego dnia kazdego miesigca. Oplata ta nie byla zwracana za okres, w ktorym rekonwalescent z r6znych przyczyn
przebywal poza Centrum. Zgodnie z § 2 umowy Centrum zobowiazane bylo do zapewnienia rekonwalescentowi m.
in.: zakwaterowania w pokoju (...)-osobowym, codziennego wyzywienia skladajacego sie z 5 positkéw, calodobowego
dozoru pielegnacyjnego, dozoru lekarskiego pelnionego w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, realizacji
rehabilitacji usprawniajacej oraz mozliwoSci wykupienia dodatkowych zabiegéw rehabilitacyjnych, wedlug wskazan
lekarza lub fizjoterapeuty, podstawowych $rodkéw do higieny osobistej (bez pamperséw), uczestnictwa w terapii
zajeciowej, uczestnictwa w zajeciach i imprezach rozrywkowych na terenie Centrum. Zgodnie z § 3 umowy
rekonwalescent ponosil dodatkowe koszty zwigzane m. in. z zakupem lekéw i Srodkéw farmaceutycznych, pampersow
(pielucho-majtek dla dorostych), dodatkowymi zabiegami i leczeniem specjalistycznym nieobjetym refundacja).

Pozwana za pobyt powddki w Centrum zaplacila lacznie kwote 12.800 zl, to jest kwote 3200 zt — 1 wrzesnia 2017 roku,
kwote 3200 zt — 25 wrzesnia 2017 roku, kwote 3200 zl — 30 pazdziernika 2017 roku, kwote 3200 zl — 29 listopada
2017 roku.

dowdd: umowa wraz z paragonem k. 195-198; potwierdzenia przelewow k. 109-111

W czasie sprawowania opieki nad powddka pozwana wyplacila z rachunku bankowego powodki o nr (...),
prowadzonego przez bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., lacznie kwote 12.000 zt, w tym 3000 zt — 11 lipca 2017
roku, 4000 zt — 11 sierpnia 2017 roku i 5000 zl — 31 sierpnia 2017 roku. Dzien po ustaniu opieki tj. 22 grudnia 2017
roku pozwana wplacila na ten rachunek kwote 3760 zl tytutem emerytury powodki pobranej za okres od wrzeénia do
grudnia 2017 roku.

dowaod: lista operacji k. 30-31

W czasie sprawowania opieki nad powodka pozwana poczynila nastepujace wydatki z majatku powodki:
+ na wynagrodzenie opiekunki - B. K. w lacznej kwocie 10.227,50 zl,
+ za pobyt powddki w Centrum (...) w K. w lacznej kwocie 12.000 zl,

» tytulem zaliczki za pobyt powddki w Centrum, zaliczki na Wigilie 2017 roku i innych wydatkéw zwigzanych z
pobytem powddki w Centrum w lacznej kwocie 539 zl,



« za przejazd taksowkg 23 sierpnia 2017 roku na trasie K. — C. — K. (...) w kwocie 474 zl,

+ na zakup $rodkéw higieny osobistej, w tym pampersow oraz odziezy w lgcznej wysokos$ci 1637,56 zl, w tym kwota
1113,10 z} poniesiona przed 1 wrze$nia 2017 roku, a kwota 524,46 zl poniesiona po 1 wrze$nia 2017 roku,

+ na zakup czterech garnkéw i patelni w lacznej kwocie 290 zi,

« nazakup sprzetu AGD (lodowki, pralki, odkurzacza, czajnika bezprzewodowego) oraz sprzetéw uzytku domowego
(sztuécow, garnka, suszarki do bielizny, itp.) w lacznej kwocie 3967 zl 11 sierpnia 2017 roku,

« na zakup ekogroszku w kwocie 1099 zl 9 wrze$nia 2017 roku.

dowod: potwierdzenia przelewdw k. 104-107; potwierdzenia przelewdéw k. 109-111; dowody wplat k. 112, 114;
rachunek k. 115; faktury k. 116-126, 161, 163

22 grudnia 2017 roku dzien po zakonczeniu opieki nad powodka pozwana wyplacila B. K. kwote 250 zl.
dowdéd: potwierdzenie przelewu k. 113.

Po opuszczeniu domu opieki 22 grudnia 2017 roku powddka powrdcila do swojego miejsca zamieszkania. W
mieszkaniu stwierdzono brak cieplej wody, rozwalone krany, stare meble.

dowéd: sprawozdanie k. 199-200
Ocena dowodoéw

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody w postaci dokumentéw prywatnych — umowa o prace, umowa na
calodniowa rehabilitacje z pobytem, faktury, oraz dokumentéw urzedowych — orzeczenia wydane w toku postepowan
sadowych. Sad uznal je za wiarygodne. Trzeba zauwazy¢, ze w szczegdlnoSci strona powodowa nie kwestionowana
rzetelnoSci przedlozonych przez pozwana dokumentoéw a zasadno$é poczynienia wydatkéw wykazanych tymi
dokumentami.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez dowody osobowe — z zeznan §wiadkow H. B., Z. H. i B. K. oraz
pozwanej B. H..

Dowdd z zeznan $wiadka H. B. uznano za wiarygodny w caloSci. Zeznania Swiadka byly konsekwentne, logicznie
niesprzeczne, wewnetrznie spojne — roéwniez zgodne z dokumentami przedlozonymi tak do akt niniejszej sprawy,
jak i sprawy opiekunczej powodki o sygn. akt V Op 107/17 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku. Warto
zauwazyc¢, ze korelowaly one z zeznaniami, ktére $wiadek Z. H. i pozwana B. H. zlozyli w toku postepowania o
ustanowienie opieki dla powodki, ktore to postepowanie zakonczylo sie powierzeniem opieki nad powddka pozwane;j.

Zeznania $wiadkéw Z. H. i B. K. uznano za wiarygodne jedynie w czeéci — w zakresie, w ktérym znajdowaly poparcie w
pozostalym, rzetelnym materiale dowodowym. Albowiem zeznania te byly cze$ciowo sprzeczne. Swiadkowie nie byli
zgodni co do tego, w jakim okresie i w jakim wymiarze, takze na jakiej podstawie, Swiadek B. K. sprawowata opieke
faktyczna nad powo6dka. Niespojnosci dotyczyly rowniez wyposazenia mieszkania powodki oraz wykonywanych w tym
mieszkaniu prac. Zwlaszcza zeznania Swiadka Z. H. byly w tej czeéci niewiarygodne — §wiadek Z. H. shuchany na te
same okolicznoS$ci w toku postepowania o ustanowienie opieki nad powddka zeznawal odmiennie.

Ostatnia z poczynionych uwag jest aktualna réwniez w stosunku do zeznan pozwanej B. H.. Pozwana na fakty istotne
dla rozstrzygniecia a dotyczace zasadno$ci — z punktu widzenia dobra powodki — czynienia wydatkow z majatku
powodki zeznawala niespdjne, nielogicznie, fragmentami istotnie sprzecznie z zeznaniami, ktére skladala wezeéniej
w toku postepowania o ustanowienie opieki.



Trzeba zauwazy¢, ze pozwana wskazywala na konieczno$¢ dokonania w mieszkaniu powodki szeregu inwestycji celem
nalezytego jego wyposazenia z uwagi na zly stan dotychczas istniejacych sprzetéw. W toku postepowania, ktore
toczylto sie przed sadem rodzinnym, twierdzila odmiennie. Wskazywala, ze mieszkanie jest wyposazone nalezycie.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy byto sprawozdanie kuratora z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w
miejscu zamieszkania powddki oraz informacja z Gminnego O$rodka pomocy (...) w K.. Pozwana podnosila rowniez
konieczno$é zakupu w szczegdlnosci garnkdw i patelni dla powddki — dokumentami zlozonymi do akt wykazywala,
ze zakupila patelnie indukcyjna. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze powddka miala kuchenke elektryczna. Pozwana
podnosila takze, ze jej mieszkanie i mieszkanie powo6dki sa ogrzewane wspolnie. Tymczasem w postepowaniu przed
sagdem rodzinnym pozwana podkreslala, ze zapewnila ogrzewanie osobne zajmowanego przez powodke mieszkania.

W takich okoliczno$ciach zeznania pozwanej uznano za godne wiary jedynie fragmentarycznie — w tych ich czeéciach,
ktore byly spojne oraz zgodne z pozostalymi rzetelnymi dowodami.

Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Podstawe prawng zadania powodki stanowily przepisy art. 164 k.r.o. i, stosowany odpowiednio, art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 164 k.r.o. roszczenie osoby pozostajacej pod opieka o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym
sprawowaniem opieki przedawnia sie z uplywem lat trzech od ustania opieki lub zwolnienia opiekuna.

Powyzszy przepis wskazuje jedynie na termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
nienalezytym sprawowaniem opieki. Inne przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego réwniez nie zawieraja
uregulowan dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opiekuna. Z tej przyczyny dla doktryny
stalo sie konieczne odnalezienie podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej opiekuna prawnego wobec
ubezwlasnowolnionego calkowicie jako jego podopiecznego.

W doktrynie przewaza, cho¢ nie jest jednolite, stanowisko, ze opiekun prawny wobec podopiecznego moze ponosié
odpowiedzialno$¢ zaré6wno kontraktowa, tytutem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471
k.c.), jak i tytulem szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.).

Przepis art. 164 k.r.o. dotyczy jedynie odpowiedzialnoéci kontraktowej opiekuna.

Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, uwzgledniajgc, ze zadanie powo6dki oparte jest na
twierdzeniu o nienalezytym wykonywaniu przez pozwana obowigzkéw opiekuna, nalezy uznadé, ze jest ono zgloszone
tytulem odpowiedzialnoéci ex contractu. Jako takie winno wiec podlegaé ocenie w oparciu o art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Z brzmienia artykulu 471 k.c. wynika, ze aby dtuznik poniést odpowiedzialno$¢ na podstawie wskazanego przepisu
musza lacznie zostaé spelnione nastepujace przeslanki: 1. zobowigzanie musi by¢ niewykonane lub nienalezycie
wykonane, 2. wierzyciel musi ponie$¢ szkode oraz 3. musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a zaistniala szkoda.

Za szkode uwaza sie kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Na ten uszczerbek sklada sie, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., strata, polegajaca na
zmniejszeniu aktywow lub powiekszeniu pasywow, i utracone korzysci, czyli niepowiekszenie sie czynnych pozycji
majatku podopiecznego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywotujgce szkode (por.
K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. V, komentarz do art. 164 k.r.o0.).



Dla oceny sprawy istotne jest pojecie nalezytej staranno$ci.

Zgodnie z art. 154 k.r.o. opiekun obowiazany jest wykonywa¢ swe czynnoéci z nalezyta starannoscia, jak tego wymaga
dobro pozostajacego pod opieka i interes spoleczny. Definiujac pojecie nalezytej starannosci trzeba sie rowniez
odwolaé do art. 355 k.c., w mysl ktorego dtuznik obowigzany jest do starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Doktryna prawa cywilnego wskazuje, ze stosunek laczacy opiekuna i osobe
pozostajaca pod opieka ,nie jest stosunkiem obligacyjnym, poniewaz brak jest elementow typowych dla tego stosunku,
w tym w szczegblnoSci wierzyciela, ale jest szczeg6lnym stosunkiem cywilnoprawnym, co uzasadnia siegniecie
do pojecia nalezytej starannoéci, ktére wystepuje w prawie obligacyjnym” (por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184, LEX 2014, komentarz do art. 154 k.r.o.).

Opieka obejmuje trzy podstawowe atrybuty: piecze nad osoba pupila, piecze nad majatkiem podopiecznego
oraz jego reprezentowanie. Art. 155 § 2 k.r.o. nakazuje za$ do opieki stosowaé odpowiednio przepisy o wladzy
rodzicielskiej. Opiekun powinien przy swym dzialaniu wykazywac sie sumiennoscia, zapobiegliwo$cig, ostroznoscia,
przezorno$cia i dba¢ o osiggniecie zamierzonego celu. Przy swoim dzialaniu zawsze powinien mie¢ na uwadze
dobro osoby pozostajacej pod opieka, gdyz ma za zadanie chronié interesy osoby slabszej, niemogacej samodzielnie
broni¢ swych spraw oraz interes spoleczny. Dzialanie opiekuna dotyczace majatku osoby pozostajacej pod jego
opieka powinno by¢ racjonalne, oszczedne, produktywne i efektywne. Nalezyta staranno$¢ w tym zakresie polegac
moze nie tylko na utrzymaniu dotychczasowego stanu rachunku, ale wrecz powiekszaniu aktywow przy pomocy
kont oprocentowanych lub oszczednosciowych (por. Aleksandra Glowacka, Nienalezyte sprawowanie opieki.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza opiekuna., k. 255).

Skoro zadanie powodki nalezy oceniaé przez pryzmat przepis art. 471 k.c., nalezy zauwazy¢, ze wierzyciel zmuszony
bedzie wykazac¢ istnienie zobowigzania, a co sie z tym wigze — jego tre$¢ wyznaczajaca powinne zachowanie sie
dluznika, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz szkode jaka z tego wynikla. Nie jest natomiast
wierzyciel zobowigzany do wykazania, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosSci obcigzajacych dtuznika. Artykul
471 KC wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktorego do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania doszlo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiada. Obalenie tego domniemania nastapi
nie tylko w przypadku, gdy dluznik zdola wykaza¢ konkretna okoliczno$¢ bedaca przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Nastapi to rowniez wtedy, gdy wykaze, ze owa przyczyna jest inna niz te, za
ktore on odpowiada. (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, komentarz do
art. 471 k.c.; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 24, komentarz do art. 471 k.c.)

Przenoszac te rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odwolaé sie do zakresu
obowigzku dowodowego strony powodowej — wyja$nionego powyzej. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
badanie rzetelno$ci sprawozdania koficowego opieki, patrzac szerzej — badanie stanu majatkowego podopiecznego
zastanego po zakonczeniu opieki. Do podejmowania takich dzialan powolany jest sad opiekunczy prowadzacy
postepowanie opiekuncze. Tymczasem sposéb, w jaki zadanie zostalo sformulowane, w pewnym stopniu na
cheé nalozenia na tut. sad takiego zadania wskazuje. W niniejszym postepowaniu — majacym charakter procesu
odszkodowawczego — to zadaniem powddki byto wykazanie szkody, ktéra na skutek nienalezytego wykonywania przez
pozwang swoich obowigzkéw opiekunczych po jej stronie powstalta. W takim zakresie pozwana, chcac bronié sie przed
zadaniem powoddki, byla zobligowana do wykazania, ze badz nienalezyte wykonywanie obowigzkow nie mialo miejsca,
badz nie ona za te okoliczno$¢ jest odpowiedzialna.

Sad uznal za wykazane, ze zarzut nienalezytej starannosci przy sprawowaniu pieczy nad majatkiem powddki mozna
postawi¢ pozwanej jedynie w zakresie kwoty 5606 zl.

Nie budzi sporu okolicznos$é, ze w czasie sprawowania opieki nad powddka — tj. w okresie od 16 maja 2017 roku do
21 grudnia 2017 roku — pozwana dysponowala majatkiem podopiecznej wynoszacym co najmniej 78.526 zl. Kwota
ta obejmowala oszczednosci powodki w wysokosci 70.000 zt oraz pobrang w czasie 7-miesiecznego okresu opieki
emeryture w lacznej wysokoSci 8526 z} (1218 zt miesiecznie). W chwili zakonczenia sprawowania opieki przez pozwang



majatek powodki wynosil 43.529 zl. Taka kwota znajdowala sie na rachunku bankowym powoédki. Niniejszym pozwem
powddka dochodzila réznicy pomiedzy warto$cia majatku powodki w kwocie 78.526 zt a stanem rachunku w dniu
zwolnienia pozwanej z opieki réwnym kwocie 43.529 zl i nie budzacymi watpliwo$ci wydatkami w kwocie 17.000
zl, obejmujacymi koszt domu opieki (12.800 zl), zakupu lekdow (700 z1) i wyzywienia (3500 zl). Kwota za pobyt
powddki w domu opieki zostala udowodniona przedlozonymi przez pozwang fakturami, zas wysoko$¢ oplat za leki
oraz wyzywienie powodka skalkulowala przyjmujac, ze zasadnym miesiecznym wydatkiem na zakup lekow jest kwota
100 z} (700 zl za okres 7 miesiecy), a na zakup zywno$ci kwota 500 zt miesiecznie (3500 za okres 7 miesiecy).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zar6wno z przepisow prawa, jak i z
orzecznictwa sadowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki
prawne, o czym stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sgdowego
polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwosci okreslonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje
dla uzasadnienia dochodzonego przed sagdem prawa.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa dawaé wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnosci).
Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uznaé przerzucanie ciezaru dowodu na
pozwana, a tym bardziej na sad. To nie sad, ani tez pozwana ma bowiem wykaza¢, ze zaszly przestanki okreslone w
art. 471 k.c., co uzasadnia pociaggniecie pozwanej do odpowiedzialnoSci.

Podkreslié¢ raz jeszcze trzeba, ze roznica w stanie majatku powodki miedzy chwilg ustanowienia pozwanej opiekunem
prawnym powodki a chwila zwolnienia jej z opieki wynosila 34.997 zt. W ocenie sadu pozwana udokumentowala,
ze wydatki na laczna kwote 25.978,06 zl byly zasadne i przy ich poniesieniu nie mozna jej zarzuci¢ nienalezytej
staranno$ci. Kwota ta obejmuje wydatki zwigzane z pobytem powd6dki w domu opieki w K. w lacznej kwocie 13.639
zl, w tym kwota 12.800 z} tytulem oplaty za pobyt, kwota 300 zl tytulem zaliczki za pobyt (koszt poniesiony przy
pierwszej wizycie w oSrodku) i kwota 239 zl obejmujaca m. in. zaliczke za Wigilie w roku 2017. Nie budzila watpliwoéci
sadu réwniez celowo$¢ poniesienia przez pozwana wydatkéw na $rodki higieny osobistej i odziez dla pozwanej, ktére
do czasu umieszczenia powodki w domu opieki wyniosty 1113,10 zl, za$ po 1 wrze$nia 2017 roku wyniosly 524,46 zl.
Zwazywszy, ze koszt w kwocie 113,10 z} zostal poniesiony na przestrzeni 3,5 miesiagca czasu, czyli éredniomiesiecznie
koszt ten zamykal sie w kwocie 318 zl, w ocenie sadu nie mozna uznaé go za nadmierny i zbedny. Trzeba przy tym
uwzglednic to, ze znaczna cze$é tej kwoty byla zwigzana z zakupem poScieli i recznikow, ktore ze wzgledu na wiek
powddki oraz jej problemy z trzymaniem moczu mogly by¢ niezbedne w iloéci ponad przecietnej. Takze koszty na
Srodki higieny osobistej i odziez poniesione po umieszczeniu powodki w zakladzie opieki sad uznal za racjonalny.
Jak wynika z umowy o pobyt w o$§rodku w K., w ramach oplaty za oérodek rekonwalescent nie mial zapewnionych
pampersoéw a jedynie podstawowe Srodki higieny osobistej. Wobec powyzszego wszelkie dodatkowe artykuly do
higieny oraz pampersy musialy by¢ zakupione ze §rodkéw wlasnych powddki. Réwniez wysoko$é wydatkéw na zakup
odziezy, w tym obuwia sportowego nie wydaje sie sadowi wygoérowana. W ramach pobytu w oérodku w K. powodka
miala by¢ rehabilitowana, co uzasadnia zakup sportowej odziezy dla podopieczne;j.

W tym miejscu zasadnicze znaczenie ma jednak stwierdzenie, ze strona powodowa nie wykazala, w jakim zakresie,
tj. w zakresie jakiej dokladnie kwoty, koszty powyzsze — w jej ocenie — byly zawyzone, tym samym $wiadczyly o
nienalezytym wykonywaniu przez pozwang swoich obowigzkéw jako opiekuna powddki.

Te samg uwage mozna poczynic jesli chodzi o wydatek w kwocie 474 zl zwiazany z przejazdem taks6wka. Tym bardziej
ze material zebrany w aktach Swiadczy o tym, ze wydatek ten zostal poniesiony w zwigzku ze spelnianiem potrzeb
powodki. Koszt ten dotyczyl przejazdu takséwka 23 sierpnia 2017 roku z domu, w ktérym mieszkala powddka wraz



z pozwang, do domu opieki w K. oraz do dwbch innych doméw opieki, czyli na trasie K.-C.-K.. Dane te zostaly
odnotowane w rachunku. Ponadto, pozwana zeznala, ze 23 sierpnia 2017 roku udala sie wraz z powddka do trzech
domow opieki, w tym domu opieki w K., by ustali¢ mozliwosci pobytu powddki w jednym z tych o$rodkow. Swiadek
Z. H. podal, ze w tym czasie samochod jego zony byt rozwalony (k. 169v), co thumaczy skorzystanie z taksoéwki. Nadto
zarOWno pozwana, jak i jej maz wskazali, ze wielokrotnie pozwana samodzielnie czy korzystajac z pomocy czlonkow
swojej rodziny wozila swojg matke w rézne miejsca, w tym do lekarzy. Za$ konieczno$¢ udania sie do K. w czasie
kiedy pozwana nie miala zapewnionego wlasnego transportu byla podyktowana pogarszajacym sie stanem zdrowia
powddki. W ocenie sagdu nie mozna pozwanej przypisac¢ nienalezytej staranno$ci w tym zakresie, gdyz w czasie gdy
pozwana udata sie doméw opieki jej dzieci byly w pracy (syn prawdopodobnie w delegacji). Taka sytuacja zmusila
pozwang do skorzystania z innego Srodka transportu.

Powodka kwestionowala rowniez wysoko§¢ wynagrodzenia opiekunki — B. K., ustalonego w umowie na kwote 25 z}
za godzine. Zdaniem powddki racjonalne wynagrodzenie opiekunki powinno wynosi¢ 15 zt za godzine, gdyz takie
w uznaniu powo6dki jest przecietne wynagrodzenie opiekuna. Réwniez w tej kwestii pow6dka nie podjela jednak
wystarczajacej inicjatywy dowodowej, w tym ukierunkowanej na wykazanie, ze w tym czasie, gdy B. K. sprawowala
opieke nad powddka, byla mozliwo$¢ zatrudnienia innej osoby za nizsza stawke godzinowa. Twierdzenie $wiadka H.
B., ze wynagrodzenie bylo wygérowane, zostalo sformulowane zbyt ogolnie.

Tak jak w przypadku wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem powddce odziezy, $rodkéw higienicznych,
kosmetycznych, przejazdu taksdwka, tak w przypadku wydatkéw tytulem zapewnienia powodce opieki w czasie, gdy
przebywala w domu, strona powodowa nie udowodnila, by po jej stronie powstala szkoda.

Jak juz stwierdzono — za udowodniong uznano szkode powodki w kwocie 5606 zl.

Sad nie uznat za zasadne wydatkoéw dokonanych przez pozwana na zakup sprzetu AGD w kwocie 3967 zl oraz garnkow
i patelni w kwocie 290 zl, ktérych laczna wartoéé opiewala na kwote 4257 zt (k. 161).

Obejmujac opieke nad powddka pozwana przyznala, ze w mieszkaniu podopiecznej byly wszystkie niezbedne sprzety
AGD. Roéwniez kurator sadowy, ktory wizytowal miejsce zamieszkania powo6dki i pozwanej przed objeciem opieki
przez pozwana, stwierdzil, ze mieszkanie powodki jest wyposazone nalezycie, ze niczego w nim nie brakuje. W
takich okolicznoéciach zakupy sprzetu AGD za laczna kwote 4257 zl nie moga zostac¢ uznane za celowe. Celowo$é
poczynienia tego wydatku — w takim stanie rzeczy — powinna byla udowodnié pozwana. Pozwana z tego obowiazku
nie wywigzala sie. Wrecz przeciwnie — swoimi zeznania pozwana poparla ocene sadu o tym, ze te wydatki nie
byly uzasadnione w kontek$cie nalezytej dbalo$ci o majatek powddki. Co wiecej — w oparciu o nie po stronie sadu
powstaly powazne watpliwoéci, czy ww. rzeczy, sfinansowane ze $rodkéw powodki, rzeczywiécie dla powddki zostaly
przeznaczone. Po pierwsze bowiem — z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze powddka miala kuchenke
elektryczna. Zakup sprzetow indukcyjnych nie wydaje sie w takich okoliczno$ciach uzasadniony. Po drugie, gdy
powodka powrdcita do miejsca zamieszkania 22 grudnia 2017 roku, zadnego z nowo zakupionych sprzetow w jej
mieszkaniu nie bylo. Po trzecie — zastanawiajaca jest zbiezno$¢ czasowa zakupu garnkdéw i patelni — 23 sierpnia 2017
roku, z datg — ten sam dzien, podjecia przez pozwang staran o zapewnienie powddce mozliwo$ci pobytu w domu
opieki. Pozwana wywodzila co prawda, ze pobyt powodki — wedlug jej zamiaru — w domu opieki mial by¢ tymczasowy,
z tej przyczyny zakupy sprzetéw AGD dla powo6dki dokonywane w sierpniu 2017 roku mialyby by¢ uzasadnione. W
takich okoliczno$ciach zastanawiajace jest, dlaczego po powrocie do miejsca zamieszkania pow6dka nie odnalazla
nowo zakupionego wyposazenia.

W ocenie sadu szkode powodki stanowi réwniez kwota 250 zt przekazana B. K. przez pozwang 22 grudnia 2017 roku.
Po pierwsze, zaréwno $wiadek B. K., jak i pozwana twierdzily, ze w grudniu 2017 roku B. K. opieki nad powddka
nie sprawowala. Taki stan rzeczy wynika réwniez z pozostalego materialu dowodowego. Do 22 grudnia 2017 roku
powddka bowiem nieprzerwanie od 1 wrzesnia 2017 roku przebywala w domu opieki. Po drugie, pozwana dysponujac
kwota 250 zt 22 grudnia 2017 roku nie byla juz opiekunem prawnym powodki. Nie byla wiec uprawniona do podjecia
takiego dzialania. Wydatek 250 zl zostal wiec dokonany bez uzasadnienia i bez uprawnienia.



Pozwana nienalezycie dbala o majatek powddki réwniez 3 wrzesnia 2017 roku wydatkujac kwote 1099 zl tytulem
zakupu ekogroszku. Trzeba zwrdcié uwage, ze z wiarygodnego materialu dowodowego wynika, ze mieszkanie powo6dki
bylo ogrzewane oddzielnie od mieszkania pozwanej. Powodka za$ od 1 wrze$nia 2017 roku przebywala w domu
opieki. Data jej powrotu do domu nie byla znana. Pozwana nie zdotala wykazaé celowos$ci dokonania przedmiotowego
wydatku.

Reasumujac, wyzej wskazane wydatki na laczna kwote 5606 zt w ocenie sadu nie byly nieuzasadnione. Pozwana,
dokonujac je, nie wykazala sie nalezytg starannoScia w dbaloéci o majatek powodki. Wrecz przeciwnie — pozwana
poczynila przedmiotowe wydatki niecelowo. Do obowiazkéw opiekuna prawnego osoby ubezwlasnowolnionej
calkowicie nalezy nie jedynie dbalos¢ o zachowanie substancji majatku, ale wrecz podejmowanie staran, by majatek
ten — w miare oczywistych mozliwoSci — zwiekszal swoja warto$é. Spadek wartoéci majatku na skutek decyzji
niecelowych, nieuzasadnionych, niepozostajgcych w zgodzie z dobrem podopiecznego, nieprowadzacych do spelnienia
jego potrzeb, stanowi o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw opiekuna ubezwlasnowolnionego catkowicie w
stopniu razacym. Z tej przyczyny powddztwo w opisanym zakresie uznano za uzasadnione.

Sad uznal, ze powodztwo ponad kwote 5606 zl nie zostalo udowodnione. Strona powodowa nie wykazala nie jedynie
faktu nienalezytego sprawowania przez pozwang opieki nad powddka w podanym zakresie, ale przede wszystkim
powstania szkody w jej majatku.

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 164 k.r.o. w zw. z art. 471 k.c., orzekl jak w
pkt Ii IT sentencji.

Sad postanowil jak w pkt III-IV i VI-VII wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Sad uznal strone powodowa za wygrywajaca proces w 31 %, a
strone pozwang w 69 %. Kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w tej czesci, ktéra odpowiada zakresowi, w
jakim proces przegrala.

W pkt III wyroku sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 279 z} tytulem kosztow sadowych, stanowigca 31
% oplaty od pozwu réwnej kwocie 900 zl.

W pkt IV wyroku sad zasadzil od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2495,73 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, stanowigca 69 % kosztow poniesionych przez pozwana a rownych kwocie 3617 zl. Na kwote 3617
z} sklada sie oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Sad postanowil jak w pkt V wyroku na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie. Biorac pod uwage naklad pracy kuratora dla powddki sad wynagrodzenie kuratora
ustalil na 40 % stawki adwokata.

W pkt VI-VII wyroku sad obcigzyt kazda ze stron procesu czeécig wynagrodzenia kuratora dla powddki réwna czesci,
w ktorej strona proces przegrala. Z tej przyczyny powddke obcigzono kwota 993,60 zt (69 % * 1440 z1), a pozwana
kwotg 446,40 zt (31 % * 1440 z}).

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi powddki wraz z pouczeniem nr 4b;



3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni od zpo.

G., 14 lutego 2020 roku Sedzia Anna Mejka



