Sygn. akt IX C 823/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2018 roku powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego T. D. kwoty 574,58 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze na zadang kwote skladaja sie: kwota wierzytelnoSci nabytych od (...) S.A. w wysokoSci
495 z} oraz kwota odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoé¢ roszczenia do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w wysoko$ci 79,85 zl. Powdd wskazal, ze pozwany byl zobowiazany do uiszczania skladki
ubezpieczeniowej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéw mechanicznych.
Umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta z (...) S.A. Na potwierdzenie istnienia stosunku zobowigzaniowego i
objecia pozwanego ochrong ubezpieczeniowa w okresie od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 14 wrze$nia 2016
roku ubezpieczyciel wystawil polise OC nr INC (...). Powod wskazal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z zadluzenia z
tytulu nieoplaconej skladki w wysokos$ci 495 z} zostala przelana na rzecz powoda na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 8 grudnia 2017 roku. Powdd poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnoSci wzywajac
jednocze$nie do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty.

Vide: pozew k. 6-10, 37-38

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 187449/17
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

Vide: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 11

Sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany T. D. zaskarzyt wydany nakaz zaplaty w
calosci wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 3 wrzesnia 2014 roku zawarl polise z (...) S. A. nr (...), ktéra oplacil
jednorazowo w calo$ci. Polisa obowigzywala od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku. W dniu
10 wrze$nia 2015 roku pozwany wypowiedzial polise ubezpieczeniowa. W dniu 19 pazdziernika 2015 roku T. D.
ponownie zawart polise nr (...), ktdrej termin platnoéci przypadl na dzien 26 pazdziernika 2015 roku. Jednak w dniu 19
pazdziernika 2015 roku pozwany zbyl pojazd, o czym poinformowal ubezpieczyciela. W zwigzku z powyzszym pozwany
otrzymal informacje, ze nie bedzie ponosil oplat z tytul zawarcia polisy, ktore zgodnie z ustawa przeszly na nowego
nabywce pojazdu.

Vide: sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku pozwany T. D. zawart z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — na pojazd marki O. (...) o nr rej. (...).
Potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia byla polisa o nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od
dnia 15 wrze$nia 2014 roku do 14 wrze$nia 2015 roku. Skladka ubezpieczeniowa zostala uiszczona przez pozwanego
w caloéci.

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku pozwany wypowiedzial umowe ubezpieczenia stwierdzong polisg o nr (...).

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowaéd: pismo k. 17



W dniu 19 pazdziernika 2015 roku pozwany zawart z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kolejng umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych — na pojazd marki O. (...) o nr re;j.
(...). Potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia byla polisa o nr (...).

Skladka ubezpieczeniowa wynosila 495 zl. Sktadka miala by¢ uiszczona jednorazowo do dnia 26 pazdziernika 2015
roku.

dowdéd: wniosek — polisa k. 49

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku pozwany sprzedal samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...).
Pozwany poinformowal ubezpieczyciela o sprzedazy auta w dniu 21 wrzesnia 2015 roku.
dowdédd: umowa sprzedazy k. 15; pismo k. 16

W dniu 8 grudnia 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. jako zbywca i powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. jako nabywca zawarli umowe sprzedazy
wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 umowy na warunkach okre§lonych w umowie zbywca przelal — w rozumieniu przepiséow art.
509 i nast. k.c. — na rzecz nabywcy wierzytelnoSci pieniezne, okreslone w art. 1 umowy, a nabywca przyjal w catoéci
przelew tych wierzytelnosci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 umowy przelew wierzytelnoSci na rzecz nabywcy nastepowal z
chwila podpisania niniejszej umowy pod warunkiem calkowitej zaplaty ceny.

Przedmiotem przelewu byly wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 1 oraz zalaczniku nr 2 do umowy (art. 1 ust.
1 umowy).

Zalacznik nr wymienial wierzytelno$¢é wobec pozwanego T. D. w kwocie naleznoSci gloéwnej 495 z1, z data wymagalnosci
26 pazdziernika 2015 roku, potwierdzona polisg o nr (...)

dowdédd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 39-43; odpis z KRS k. 45-46; odpis z KRS k. 47;
pelnomocnictwo k. 48

Pismami z dnia 277 grudnia 2017 roku powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci (...) S.A. na rzecz powoda
i wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w lacznej kwocie 571,07 zl.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: pisma k. 50, 51
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na okoliczno$ciach bezspornych oraz na zalaczonych do akt
sprawy a wymienionych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia dokumentach, ktérych autentyczno$é
i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a ich prawdziwos¢ i rzetelno$é nie budzita rowniez watpliwosci Sadu. Z tej
przyczyny Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ksiegowego
(k. 9) i o pozyskanie informacji od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (k. 36) uznajac je za zbedne dla
rozstrzygniecia — przy uwzglednieniu nizej przedstawionych podstaw dla oddalenia powodztwa.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci ksigzki nadawczej powoda (k. 9) zostal pominiety.
Sad zwro6cil uwage, ze okoliczno$é, na ktéora przedmiotowy dowdd mialby zostaé przeprowadzony, nie byla przez
pozwanego kwestionowana.



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod swoje zadanie wobec pozwanego opieral na umowie sprzedazy wierzytelnosci. Mocg tej umowy powdd mial
naby¢ wierzytelno$¢, ktora przystugiwala poprzednikowi prawnemu (...) Spolce Akeyjnej z siedzib w W. wobec
pozwanego tytutem laczacej ich umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zrédlem legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszej sprawie ma by¢ umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia
8 grudnia 2017 roku.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze przedmiotem przelewu na rzecz powoda mialy by¢ wierzytelno$ci wymienione
w zalacznikach nr 1 1 2 do umowy. Przelew wierzytelnosci, tj. przej$cie wierzytelnosci ze zbywcy na powodowego
nabywce, zgodnie z art. 3 ust. 2 umowy mial nastapié¢ z chwilg podpisania umowy cesji pod warunkiem calkowitej
zaplaty ceny. Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 8 grudnia 2017 roku zostala wiec zawarta pod warunkiem
zawieszajacym — w postaci uiszczenia przez powoda na rzecz zbywcy (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. ceny w
pelnej wysokosci.

Powod — celem wykazania przej$cia wierzytelno$ci na jego rzecz, a tym samym przyslugiwania mu legitymacji
procesowej czynnej w sprawie — przedlozyl potwierdzenie przelewu k. 44. Trzeba jednak zauwazyé, ze z
przedmiotowego dokumentu nie wynika, by cena sprzedazy wierzytelnoSci zostala przez powoda na rzecz zbywcy
wierzytelno$ci zaplacone w calo$ci. Dokument potwierdza, ze przelew kwoty tytulem ceny sprzedazy przez powoda na
rzecz zbywcy wierzytelnoSci zostal dokonany. Nie stwierdza jednak, ze cena calkowita zostata przez powoda uiszczona.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzié¢, ze powod nie wykazal, by warunek z art. 3 ust. 2 umowy spelnil sie. Tym
samym dla Sadu nie jest pewne, czy wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym wierzytelno$c
ubezpieczyciela wobec pozwanego, na powoda rzeczywiscie przeszla.

Powdd nie udowodnil skutecznosci umowy sprzedazy wierzytelnosci.

W konsekwencji, Sad nie mial podstaw dla stwierdzenia, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja procesowa w
niniejszej sprawie.

W braku legitymacji procesowej po stronie powoda powddztwo winno zastugiwaé na oddalenie.

Powyzsze bylo wystarczajace do stwierdzenia braku podstaw dla uwzglednienia powddztwa podlegajacego ocenie w
niniejszej sprawie.

Dla wyczerpujacej oceny zadania strony powodowej warto dodac, ze powod swoje zadanie opieral na umowie laczacej
pozwanego z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. — umowie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, potwierdzonej polisa o nr (...). Moca przedmiotowej umowy ubezpieczajacy byl
zobowiazany do zaplaty na rzecz ubezpieczyciela skladki ubezpieczeniowej w kwocie 495 zt w terminie do dnia 26
pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ sktadke. Umowa ubezpieczenia ma charakter odplatny, co oznacza, ze ubezpieczajacy ma



obowiazek uiszcza¢ na rzecz ubezpieczyciela skladke. Skladka jest forma Swiadczenia, ktore ubezpieczajacy jest
obowiazany spelni¢ w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, ktéra gwarantuje ubezpieczyciel.

Szczegdlowe regulacje w zakresie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarte sg w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2018
roku, poz. 473 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie
stosuje sie.

7 powyzszego przepisu wynika wprost, ze w sytuacji, gdy dochodzi do sprzedazy pojazdu, na aktualnego posiadacza
przechodza obowigzki i prawa poprzedniego posiadacza pojazdu wynikajace z zawartej przez niego umowy
ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwany w dniu 15 wrze$nia 2015 roku zawart ze zbywca wierzytelnoSci
umowe ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, ze sktadka ubezpieczeniowa w wysokoéci 495 zl platng do
dnia 26 pazdziernika 2015 roku. Co wiecej, bezsporne pozostawalo, ze pozwany w dniu 19 pazdziernika 2015 roku
dokonal sprzedazy auta. Pozwany przedlozyl dowdd na przedmiotowg okoliczno$éc; wiarygodnosci przedmiotowego
dokumentu powdd nie kwestionowal. Co wiecej — co rdwniez pozostalo niezakwestionowane przez powoda — w dniu
21 wrzeénia 2015 roku pozwany poinformowal zbywce o sprzedazy auta.

Dokonujac subsumpcji przedstawionych powyzej faktow pod norme prawng z art. 31 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzic,
ze wraz ze sprzedaza auta w dniu 19 wrze$nia 2015 roku pozwany zostal zwolniony z obowiazkéw wynikajacych dla
niego z umowy ubezpieczenia z dnia 15 wrze$nia 2015 roku. Obowiazek zaplaty sktadki ubezpieczeniowej zwiazanej z
umowg ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) przeszed}l na nabywce auta.

Reasumujgc, w takich okoliczno$ciach powdd nie moze domagacé sie od pozwanego skutecznie zaplaty wskazanej w
pozwie kwoty.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 509 k.c. i art. 31 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce wnioskow o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., dnia 15 pazdziernika 2018 rokuSSR Anna Mejka



