sygn. akt IX C 142/17

UZASADNIENIE

L. M. wystapil o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 19.064,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 18.714,04 zt od 10 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 350 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty

oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Pow6d dochodzil odszkodowania tytulem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Vide: pozew k. 3-9

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty
17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda
w caltoéci — co do zasady i co do wysoko$ci. Podtrzymal stanowisko wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym.

Vide: odpowiedz na pozew k. 64-68
Ustalenia faktyczne

1 kwietnia 2016 roku ok. godz. 11:30 na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w G. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uczestniczyli powdd L. M. — poruszajacy sie samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), oraz G. W. — poruszajacy sie
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...).

Powdd poruszal sie ul. (...) od strony W. w kierunku G.. G. W. poruszal sie ul. (...). Jezdnia ul. (...) byla droga
dwupasmowa — po jednym pasie w kazdym kierunku. G. W., zamierzajac skreci¢ w lewo w kierunku W., wyjechat z ul.
(...) na jezdnie ul. (...). Powod, starajac sie unikna¢ kolizji z pojazdem G. W., prébowat odbié¢ do osi jezdni zjezdzajac
na sasiedni pas drogi. Doszlo do kolizji auta powoda i G. W.. Prawy bok auta G. W. uderzyl w prawy bok auta powoda.

G. W. oéwiadczyl, ze przyznaje sie do winy za zaistniale zdarzenie. Policja nie byla wzywana na miejsce kolizji. Powod
i G. W. samodzielnie odjechali z miejsca kolizji — kazdy w swoim kierunku.

dowdéd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 13-14; umowa sprzedazy k. 15, 16; o§wiadczenie k. 18-19; zeznania
powoda L. M. k. 86, 88, 271v-272, 273; zeznania Swiadka A. S. k. 86-87, 88; zeznania $wiadka G. W. k. 105-106, 107;
opinia bieglego k. 128-161; dodatkowa opinia bieglego k. 229-241

G. W. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej jako posiadacz pojazdu mechanicznego w pozwanym
Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

okoliczno$¢é bezsporna, ponadto dowod: o$wiadczenie k. 17; polisa k. 79-80
1 kwietnia 2016 roku powdd zglosil szkode pozwanemu.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wartosé¢ szkody na kwote 7478,37 zt.



W decyzji z 9 maja 2016 roku pozwany odmowil wyptaty odszkodowania powodowi na skutek stwierdzenia, ze szkoda
nie mogla powsta¢ w deklarowanych przez uczestnikéw kolizji okolicznoSciach.

dowod: zgloszenie szkody k. 20-21; decyzja k. 22-23

Celem weryfikacji stanowiska pozwanego 22 wrzesnia 2016 roku powdd poddat uszkodzony samochéd ogledzinom
niezaleznego rzeczoznawcy. Tytulem przygotowania opinii z 22 wrze$nia 2016 roku powo6d poniost koszt w wysokosci
350 zh.

(...) rzeczoznawca samochody ustalil, ze koszt naprawienia szkody w pojezdzie powoda to kwota 18.714,04 zl.
dowdéd: kalkulacja naprawy k. 25-31; faktura VAT k. 32

W pismie z 29 wrzeénia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.714,04 zl.

W decyzji z 27 pazdziernika 2016 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

dowdéd: pelnomocnictwa k. 24; pismo z 29 wrze$nia 2016 roku k. 33-34; decyzja k. 35-36

Skrzyzowanie drég ul. (...) i ul. (...), na ktérym doszlo do kolizji, w dacie zdarzenia bylo skrzyzowaniem drog
rownorzednych. G. W., wyjezdzajac z ul. (...) w G., mial pierwszenstwo przejazdu przed jadacym ul. (...) powodem.
Sprawca kolizji byt powdd, ktory nie ustgpit G. W. pierwszenstwa.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia samochodu powoda do stanu sprzed szkody wyniosly
15.492,18 zl brutto, przy stawkach za prace blacharsko-lakiernicze réwnych 105/115 zt/rbg, oraz 14.585,67 zl, przy
stawkach za prace blacharsko-lakiernicze réwnych 70/85 zl/rbg.

dowod: opinia biegltego wraz z kalkulacja naprawy k. 128-175; dodatkowa opinia bieglego k. 229-241
Ocena dowodoéw

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody przywolane powyzej. Sad uwzglednit przede wszystkim dowody
w postaci dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy i akt szkody, m. in. zgloszenie szkody w pojezdzie i decyzje
ubezpieczyciela. Zebrany material dowodowy zasluguje na miano wiarygodnego — dokumenty zostaly sporzadzone
przez wlaéciwe podmioty w przewidzianej dla nich formie, ich rzetelno$é nie byta kwestionowana przez strony, brak
bylo innych podstaw do odmowy im waloru wiarygodno$ci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kalkulacja sporzadzona przez
S. O. na zlecenie powoda (k. 25-31) miala charakter prywatny. Nie jest ona zatem opinig bieglego w rozumieniu art.
278 k.p.c., a nalezy ja traktowac tylko jako przedstawienie przez powoda jego stanowiska w przedmiotowej sprawie, z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z12 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt
I CKN 92/00). Zastrzezenie nalezy poczyni¢ réwniez w stosunku do dokumentéw w postaci o§wiadczen pisemnych
powoda i G. M. zlozonych w toku postepowania likwidacyjnego o osobie odpowiedzialnej za kolizje drogowa z 1
kwietnia 2016 roku. Te dokumenty uznano za dowéd jedynie na okoliczno$¢ faktu ich sporzadzenia oraz tresci.

Ustalenia faktyczne poczyniono roéwniez w oparciu o zeznania powoda L. M., sluchanego w charakterze strony w
trybie art. 303-304 k.p.c., oraz zeznania $wiadkow G. W. i A. S.. Zeznania sluchanych oséb uznano za wiarygodne w
przewazajacym zakresie — w ktérym odnosily sie do przebiegu zdarzenia. Zeznaniom odméwiono wiarygodnoSci w tej
czesci, w ktorej powod i Swiadkowie wskazywali, ze odpowiedzialnym za zdarzenie byl G. W.. To ustalenie wymagalo
wiadomosci specjalnych. Podstawe dla ustalenia ww. okoliczno$ci mogla wiec stanowi¢ wylacznie opinia bieglego.

Zasadniczy dowod w sprawie stanowila opinia biegtego sadowego J. Z.. Sad uznal opinie za wiarygodna w calosci.
Opinia byla bowiem bezstronna i — zwlaszcza po pozyskaniu opinii pisemnej dodatkowej — wyczerpujaca. Biegly
dokonal szczegolowej analizy przedlozonych mu akt oraz zawartych w nich dowodoéw. Opinia byla pelna, pozbawiona



luk. Jako Ze zostala nadto sporzadzona w sposob profesjonalny i zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, sad nie znalaz}
podstaw do odmowy jej wiary.

Strona powodowa konsekwentnie kwestionowala przedmiotowa opinie w zakresie, w ktorym biegly ustalil, ze
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z 1 kwietnia 2016 roku ponosi powdd wobec faktu, ze skrzyzowanie, na ktérym doszlo
do kolizji, bylo skrzyzowaniem drog réwnorzednych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze biegly ww. ustalenie poczynil w oparciu
o informacje pozyskana od G. Zarzadu Droég i Z.. Sad nie widzial podstaw by watpi¢ w prawdziwo$¢ pozyskanej
informacji. Powod, w zarzutach przeciwko opinii uzupehiajacej, podwazal co prawda wiarygodnos¢ dokumentu k
240-241 — jednak, w ocenie sadu, czynil to bezskutecznie. Powo6d ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ma watpliwosci,
czy ww. informacja polega na prawdzie. Pow6d nie zglosil ani nie przedtozyl zadnego materiatu, na ktérego podstawie
ww. watpliwo$ci powoda mozna by podzieli¢. W szczegblnoéci podstawg dla ww. watpliwoSci nie moga by¢ zdjecia
przedlozone przez pelnomocnika powoda na rozprawie 19 marca 2019 roku (k. 266-270). Zdjecia te dokumentuja
bowiem oznakowanie drogowe w miejscu zdarzenia w maju 2013 roku oraz we wrze$niu 2017 roku. Dla rozstrzygniecia
istotna byla sytuacja na drodze wylgcznie w dacie zdarzenia odszkodowawczego tj. 1 kwietnia 2016 roku. Skoro zdjecia
nie obrazowaly stanu drogi we wskazanej dacie, nalezy uznac je za nieistotne dla rozstrzygniecia. W konsekwencji
wniosek o dopuszczenie dowodu z ww. zdje¢ nalezato oddali¢, a zarzut powoda przeciwko opinii uzupelniajacej uznaé
za w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego.

Sad oddalil wniosek o zobowigzanie G. Zarzadu Drog i Z. do udzielenia informacji jak w piSmie z 21 stycznia 2019 roku
(k. 253), uznajac, ze przedmiotowe informacje nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy
powtorzyé, ze dla sprawy istotne bylo jedynie to, jak skrzyzowanie, na ktérym doszlto do kolizji, bylo oznakowane 1
kwietnia 2016 roku i czy stanowilto skrzyzowanie drog rownorzednych czy drogi podporzadkowanej z droga gléwna.
To, czy kwalifikacja skrzyzowania byla wla$ciwa, nie jest tu istotne. Podobnie, niewazne pozostawalo, kiedy znaki na
ww. skrzyzowaniu zostaly ustawione oraz kiedy i z jakich przyczyn zmienila sie kwalifikacja skrzyzowania.

Powo6d wnosil o dopuszcezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego celem m. in. poczynienia ustalen na okoliczno$¢
przyczynienia sie uczestnikéw kolizji do zdarzenia, réwniez przy uwzglednieniu ewentualnego istnienia na miejscu
zdarzenia $ciezki rowerowej. Trzeba podkreslic, ze o przyczynieniu sie do zdarzenia odszkodowawczego mozna mowic
wylacznie w sytuacji, gdy obaj uczestnicy zdarzenia ponosza odpowiedzialno$¢ — w Swietle zasad odpowiedzialnoSci
ustalonych przepisami kodeksu cywilnego — za jego zaistnienie. Wniosek powoda moglby wiec by¢ zasadny dopiero
wowczas, gdyby zostalo ustalone, ze tak powdd, jak i G. W. zawinili w kolizji drogowej. Tymczasem brak byto podstaw
do przypisania G. W. winy w zdarzeniu odszkodowawczym. Wobec tego brak bylo podstaw takze do stwierdzenia
przyczynienia sie G. W. do kolizji drogowej z 1 kwietnia 2016 roku.

7 uwagi na powyzsze, wobec nadto nieskutecznego zakwestionowania przez powoda wiarygodnos$ci dokumentu k.
240-241 sad wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacej oddalil.

Warto w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zloZonej
na pi$mie, moze tez w razie potrzeby zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to — jak
przywolana regulacja wprost stwierdza — opinii dodatkowej mozna zadac tylko ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz byé¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne. W konsekwencji, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii dodatkowej lub opinii innego
bieglego tej samej specjalnos$ci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.).



W ocenie sadu wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowej stanowil w istocie wyraz niezadowolenia
powoda z treéci opinii. Taki wniosek nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

Z analogicznych przyczyn sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 272).
Ponadto, wniosek ten nalezalo uznaé za spézniony. Tym bardziej ze okoliczno$é, z uwagi na ktéra pozwany zglosit
omawiany wniosek (fakt sprzedazy auta), byl juz pozwanemu znany gdy doreczono mu odpis opinii bieglego J. Z..

Sad postanowil pomingé dowod z akt szkody k. 103 — albowiem nie dotycza one szkody stanowiacej podstawe
niniejszego procesu, z fotografii k. 186-188 — albowiem nie dokumentuja one stanu drogi na date kolizji, oraz z planu
sytuacyjnego k. 200-203 — albowiem nie przedstawia on miejsca zdarzenia. Wymienione dokumenty nie byly istotne
dla rozstrzygniecia.

Rozwazania prawne
Podstawe prawng zgdania powoda stanowil przepis art. 822 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ustawa) odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy poszkodowany
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zatem co do zasady ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi odpowiedzialno$é w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Innymi slowy — je$li ubezpieczony nie ponosi za szkode
odpowiedzialnoéci, za szkode nie odpowiada réwniez ubezpieczyciel jej odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu stanowi art. 436 § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem w razie zderzenia sie¢ mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody mozna
zadaé wzajemnego naprawienia szkody na osobie lub mieniu na zasadach ogoélnych. Zasade ogdlng wprowadza przepis
art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c. kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Zasada odpowiedzialnoéci uregulowana w art. 415 k.c. stanowi, ze, najogo6lniej biorac, odpowiedzialnoé¢ ta zachodzi
wowcezas, gdy zdarzenie wyrzadzajace szkode nie pozostaje w zwigzku z jakimkolwiek istniejacym stosunkiem
zobowigzaniowym, lecz jest samodzielnym zrédlem powstania nowego stosunku obligacyjnego. Przy czym w
konsekwencji podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym zobowiazany jest do jej
naprawienia, natomiast $wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody wyniklej z czynu niedozwolonego jest
$wiadczeniem pierwotnym w tym stosunku zobowigzaniowym. Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa:
zaistnienie zdarzenia szkodzacego (czynu niedozwolonego), wystapienie szkody, zaistnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda, bezprawno$¢ zachowania sprawcy czynu niedozwolonego
oraz wina sprawcy takiego zdarzenia. Przy czym zgodnie z pogladami judykatury przez szkode rozumieé¢ tu nalezy
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej. Nadto, przy odpowiedzialnosSci za wyrzadzenie
szkody czynem wlasnym, zdarzenie jest jednoznaczne z przyczyna sprawcza szkody (kolizja drogowa), za$ przestanka
odpowiedzialnoSci deliktowej jest warunek, aby miedzy zdarzeniem a szkoda istnial zwigzek przyczynowy, ktory,
zgodnie z powszechnie akceptowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktore szkode wywotlato (szkoda musi by¢ bezposrednim skutkiem kolizji). W konsekwencji, w takiej sytuacji,
w my$l ogoélnych przepisow prawa cywilnego obowigzkiem sprawcy jest pelne naprawienie szkody doznanej przez



poszkodowanego, a zasada pelnego odszkodowania realizowana jest w spos6b najpelniejszy wlasnie w obowiazkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na plaszczyzne procesu cywilnego — nalezy podkresli¢, ze obowigzek
sprawcy szkody jej naprawienia (ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody) jest wyprzedzany
przez obowiazek wystepujacego z zadaniem naprawienia szkody udowodnienia przestanek odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego.

Wobec tego — nawigzujac do okoliczno$ci faktycznych niniejszego sporu — obowigzkiem powoda pozywajacego
ubezpieczyciela z powolaniem sie na umowe odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego byto
udowodnienie: zaistnienia szkody, zaistnienia zdarzenia odszkodowawczego, istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem oraz zawinienia ubezpieczonego u pozwanego ubezpieczyciela (por. m. in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 31 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1144/14).

W sprawie nie byto sporu co do tego, ze kolizja drogowa z 1 kwietnia 2016 roku miala miejsce, ze uczestniczyli w niej
powdd oraz ubezpieczony u pozwanego G. W., ze zdarzenie spowodowalo szkode w majatku powoda. Sporna byla zas
sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za ww. szkode.

Stwierdzono juz, ze pozwany ponosilby odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec powoda dopiero wowcezas, gdyby
odpowiedzialnym za zdarzenie odszkodowawcze byl ubezpieczony u pozwanego G. W.. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze odpowiedzialno$ci za zdarzenie ubezpieczonemu u pozwanego nie mozna przypisaé. Dowod w postaci
opinii bieglego wskazuje, ze zachowanie G. W. nie bylo bezprawne, a winnym zaistnienia zdarzenia i — w konsekwencji
— powstania szkody jest wylacznie powdd.

W judykaturze wskazuje sie, ze aby dane zdarzenie sprawcze moglo powodowaé odpowiedzialno$¢ deliktowg w
Swietle art. 415 k.c. musi ono cechowa¢ sie bezprawnos$cia. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 539/14).

Material dowodowy wskazuje, ze skrzyzowanie, na ktorym doszlo do kolizji drogowej 1 kwietnia 2016 roku, bylo
skrzyzowaniem drog rownorzednych. Wobec tego znajdowal do niego zastosowanie w szczeg6lno$ci przepis art. 25
ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegblna ostrozno$¢ i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajagcemu w prawo. Odnoszac przywolanga norme do okoliczno$ci faktycznych niniejszego sporu — obowigzkiem
powoda bylo ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez G. W. nadjezdzajacemu od strony prawej
zamierzajacemu z jezdni ul. (...) skrecié¢ w ul. (...) w G.. Powdd z tego obowigzku nie wywiazal sie, czym doprowadzil
do kolizji z autem ubezpieczonego u pozwanego. To zachowanie powoda — a nie zachowanie G. W., bylo zachowaniem
bezprawnym. G. W. postepowal zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoSci
za zdarzenie z 1 kwietnia 2016 roku.

Reasumujgc, skoro odpowiedzialno$ci za kolizje drogowa z 1 kwietnia 2016 roku nie ponosi G. W., ubezpieczony w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode powstala u powoda na skutek ww.
zdarzenia nie mozna przypisac takze pozwanemu.

W takich okolicznos$ciach zadanie powoda nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 822 § 1 k.c. oraz pozostalych przepiséw
przywolanych w uzasadnieniu, orzekl jak w pkt I sentencji.



Sad postanowil jak w pkt II i III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd przegral proces w caloéci, winien byl zatem zostaé obciazony calo$cia
kosztow niniejszego postepowania. W konsekwencji sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4417 zl tytulem
kosztow poniesionych przez pozwanego w toku procesu. Na ww. kwote skladaja sie: kwota 800 zl tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa oraz,
ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, kwota 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji sad nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku kwote kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w wysokoéci 711,67 zl.

sygn. akt IX C 142/17

1. odnotowa¢ w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 28 dni wraz z zpo.

G., 12 kwietnia 2019 roku SSR Anna Mejka



