Sygn. akt VI U 819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Aplikant sedziowski Alicja Czaplinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 13 czerwca 2018 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi P. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 10 czerwca 2017 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 18 % (osiemnascie)
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w miejsce przyznanego 10 % (dziesie¢) uszczerbku na zdrowiu i z tego tytulu
przyznaje mu prawo do dalszej kwoty odszkodowania w wysokoSci 6.832,00 zl (sze$¢ tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa
00/100),

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz powoda P. K. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI1 U 819/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal P. K. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy dziatalno$ci
gospodarczej, jakiemu ulegl w dniu 10 czerwca 2017r. w wysokoéci 8.540,00 zl, tj. 10 x 854,00 z} za kazdy procent
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2018 r. ustalila, ze
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 10 %.

/decyzja w aktach ZUS - k. 8/



Od powyzszej decyzji odwolanie wniost ubezpieczony P. K. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu dalszego
odszkodowania za dalszy uszczerbek na zdrowiu i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS nie uwzglednila obszernosci blizn lewego podudzia,
réznicy w obwodach kolana i kostki. Wskazal roéwniez, ze wciaz odczuwa negatywne skutki urazéw, co objawia
sie okresowym dretwieniem i zesztywnieniem stawu, natarczywym boélem w trakcie chodzenia i zginania oraz
zaburzeniami rownowagi. Zarzucil, ze nadal wystepuje opuchlizna i strzelanie stawu podczas chodzenia.

/odwolanie — k. 2-12/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaréwno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska ZUS orzekli dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 10 %.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 16/

Pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie z dnia 21 lipca 2020 r. wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 7.872,00
zk.

/pismo z dnia 21 lipca 2020 r. — k. 82/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 10 czerwca 2017 r. ulegt wypadkowi podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci pozarolniczej, kiedy jadac motocyklem zderzyl sie z innym pojazdem. Wskutek wypadku byl leczony
operacyjnie z powodu zlamania podudzia lewego i uszkodzenia stawu skokowego lewego. W szpitalu wykonano
repozycje zamknieta i unieruchomienie w gipsowej longecie podudziowe;.

W zwiazku z wypadkiem ubezpieczony wniést do pozwanego o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu.

Lekarz orzecznik w dniu 7 maja 2018r. ustalil u ubezpieczonego 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 10 czerwca 2017 r. Jako rozpoznanie wskazal ztamanie podudzia lewego z
uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego, a uszczerbek na zdrowiu zakwalifikowal z pozycji 162a tabeli.

W wyniku sprzeciwu ubezpieczonego Komisja Lekarska ZUS w dniu 7 czerwca 2018 r. podtrzymala orzeczenie lekarza
orzecznika.

/bezsporne/

Ubezpieczony w wyniku powyzszego wypadku nie doznal uszczerbku na zdrowiu od strony neurologicznej, tj. w
obrebie nerwéw obwodowych konczyny dolnej lewe;j.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii J. K. — k. 28-30/

Ubezpieczony doznal natomiast 18 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z pozycji 162B tabeli uszczerbkow.



Ubezpieczony cierpi na pourazows artroze stawu skokowego lewego. Wystepuje u niego znaczne ograniczenie ruchu,
zwlaszcza w zakresie powodujacym konsko$¢ stepu w polgczeniu z niewydolnoécig statyczna (koslawosé) stepu w
polaczeniu z bliznami i znacznym zwiekszeniem obwodu stawu oraz zmianami zwyrodnieniowymi wytwdrczymi (ciala
wolne, pétwolne), co spetnia kryteria deformacji. Powyzsze uzasadnia przyjecie kwalifikacji uszczerbku z pozycji 162B
tabeli uszczerbkowej i zarazem wyklucza kwalifikowanie uszczerbku z pozycji 162A. Ocena iloSciowa dysfunkgji i
deformacji uzasadnia natomiast uznanie wysokosci 18 % tego uszczerbku. Zmiany wytwoércze, ciala wolne i pdtwolne
wykazane w badaniu obrazowym (rtg), a takze koSlawos$¢ stepu w polaczeniu z bliznami i znacznym zwiekszeniem
obwodu stawu spehniaja kryteria deformacji, a deformacja ta istniala w dacie badania lekarza orzecznika ZUS. Lekarz
orzecznik ZUS w badaniu z dnia 7 czerwca 2018r. wykazal dysfunkcje ruchowa zblizong do wykazanej w badaniu
sadowo lekarskim.

Powyzsze ustalenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego uwzglednia stan na dzien badania przez orzecznikow
pozwanego, cho¢ uwzglednia réwniez wyniki badan wykonanych pézniej (gtownie rtg).

/dowody: opinia bieglego z zakresu ortopedii W. P. — k. 47-48, opinia uzupetiajaca — k. 70/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci opinii bieglych
sadowych.

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwosci. Wynikaly ze zgodnych o§wiadczen stron znajdujac potwierdzenie w
dokumentach, ktérych prawdziwosci i autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze ubezpieczony P. K. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktory
stanowil wypadek przy pracy, tj. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktoére nastagpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (art. 3 ust. 3 pkt. 8 w/w
ustawy; Dz.U.2017.1773, ze zm. —zwana dalej ustawa wypadkowg). Bezsporne bylo rowniez, ze z tego tytulu nalezy sie
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania przewidziane przez art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy.

Sporny miedzy stronami byt rozmiar doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu. Ustalenie tej
okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych, wobec czego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych —
lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa.

Sad podzielit opinie bieglych sadowych, gdyz wydaly je osoby posiadajace wiedze specjalng z dziedzin medycyny
adekwatnych do urazu ubezpieczonego i zglaszanych przez niego dolegliwo$ci, nadto wiedza bieglych poparta jest
doswiadczeniem zawodowym.

Opinia bieglego z zakresu neurologii J. K. nie byla kwestionowana przez strony. Biegly ustalil, ze ubezpieczony nie
doznal zadnego uszczerbku od strony neurologiczne;j.

Oceniajac za$ opinie bieglego sadowego ortopedy W. P. Sad podzielil ja w calo$ci uznajac za miarodajny dowod
dla ustalenia rozmiaru dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Biegly w sposéb spéjny, logiczny i
przekonujacy przedstawil uzasadnienie przyjetej kwalifikacji i rozmiaru uszczerbku opierajac sie na badaniu sadowo
lekarskim ubezpieczonego, wywiadzie lekarskim oraz dokumentacji medycznej w tym wynikach badan, a zatem
dysponowal kompletnym materialem do wydania opinii.

Organ zarzucil opinii bieglego, ze poprzednie opinie oparte zostaly na dwoch badaniach przeprowadzonych przez
dwoch specjalistow z zakresu chirurgii i nie opisywaly znieksztalcenia lewego stawu skokowego oraz istotnego
uposledzenia funkcji ruchowej i statycznej stopy. W zarzutach wskazano rowniez, ze nie mozna wykluczy¢, ze biegly



uwzglednil pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednak nie powinno wplynaé na ocene prawidlowosci
zaskarzonej decyzji (k. 66).

Biegly w opinii uzupelniajacej odniost sie do powyzszych zarzutéw jednoznacznie podtrzymujac swoje dotychczasowe
wnioski. Jak podkres$lil r6znica miedzy jego opinig, a opiniami ZUS sprowadza sie do nie uwzglednienia zmian
spelniajacych kryteria deformacji. Jednakze nalezy podkresli¢, ze biegly w swoich ustaleniach kierowal sie badaniem
rtg, ktére cho¢ wykonane w marcu 2019 r., potwierdzilo zmiany wskazujace na istnienie deformacji, ktére musialy
takze istnie¢ w dacie badania przez lekarza orzecznika, co bylo podstawg kwalifikacji i oceny bieglego. Nalezy zauwazy¢
takze — zdaniem Sadu — Ze specjalizacja bieglego, ktory jest ortopedg traumatologiem narzadu ruchu, wydaje sie byc
bardziej szczegolowa i przez to adekwatna do oceny uszczerbku w obrebie nogi i stawu skokowego, ktore niewatpliwie
wigza sie z narzadem ruchu, anizeli bardziej ogélna w tym przypadku specjalnoéé chirurgiczna orzecznikéw, na ktéra
wskazal pozwany.

Natomiast kolejne zarzuty organu do opinii wyjasniajacej bieglego (k. 86), Sad uznal za wyraz braku akceptacji
dla niekorzystnych wnioskéw opinii. Powolywana réznica 12 miesiecy miedzy badaniami ubezpieczonego przez
orzecznika a bieglego — jak wyjaénit biegly — nie miata decydujacego znaczenia wobec niewatpliwego wyniku badania
rtg. Podobnie Sad nie podzielil zarzutu, ze omawiana deformacje powinno sie stwierdzi¢ w bezpoérednim badaniu
pacjenta, a nie wylacznie na podstawie obrazu radiologicznego, jak to uczynil biegly. W ocenie Sadu teza o wskazanym
ograniczeniu dowodowym dla oceny uszczerbku jest goloslowna i w istocie stanowi prébe usprawiedliwienia
odmiennej — a jednocze$nie niekorzystnej dla ubezpieczonego — oceny stanu jego zdrowia i konsekwencji doznanego
urazu. Juz na marginesie nalezy wskazaé, ze opinia bieglego sadowego nie zostala oparta wylacznie na badaniu RTG
— jak zarzucil organ rentowy - bowiem z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony byl takze poddany
badaniu lekarskiemu przez bieglego (cze$¢ C opinii zatytulowana ,,Badanie przedmiotowe”). Nadto biegly zapoznal
sie z aktami sprawy w tym dokumentacja medyczna.

W ocenie Sadu biegly w opinii gléwnej i uzupekliajacej w sposéb precyzyjny i logiczny uzasadnil swoje stanowisko,
ktoére kategorycznie podtrzymal, a organ nie zdolal skutecznie podwazy¢ ustalonego przez bieglego rozmiaru i
kwalifikacji uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Sad podziela ogélne uwagi organu rentowego, ze z uwagi na kontrolny charakter postepowania sadowego, pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego nie powinno wplyna¢ na ocene decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych
zar6wno roszczenia ubezpieczonego, jak i mozliwosci rozstrzygnieé¢ sadu ograniczone sg kontrolnym charakterem
postepowania, ktore sprowadza sie do badania prawidlowosci lub zasadnoéci decyzji wydanej przez organ rentowy.
Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zatem legalnoé¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581).

Jednakze z calg stanowczoS$cig nalezy rowniez podkreéli¢, Ze w niniejszej sprawie ustalenia Sadu oparte na opinii
bieglego nie opieraja sie na pogorszonym wzgledem dnia badania przez lekarza orzecznika ZUS, stanie zdrowia
ubezpieczonego, co biegly jednoznacznie wyjasnil. Ustalenia te cho¢ oparte na szerszym materiale dowodowym
(gléwnie wynik badania radiologicznego rtg), to jednak stanowia o stanie ubezpieczonego, jaki istnial w chwili oceny
przez lekarza orzecznika ZUS. Biegly wyjasnil, Ze jego rozpoznanie obejmuje deformacje, ktora istniala w tej dacie, a
réznica w opiniach wynika z odmiennego stanowiska dotyczacego wykazanych zmian. W ocenie Sadu zarzuty organu
rentowego okazaly sie nieuzasadnione. W konsekwencji chybiony okazal sie zarzut dotyczacy uplywu czasu. Skoro
bowiem biegly nie ustalil nowych dolegliwo$ci lub urazéw, to uplyw czasu miedzy badaniem dokonanym przezlekarza
orzecznika ZUS, a badaniem bieglego pozostaje bez wplywu na ocene miarodajnos$ci opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do odmowy mocy dowodowej opinii bieglego oraz opinii
uzupekniajgcej i uznat je za miarodajne dla ustalenia rozmiaru dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu P. K..

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu zostala okre§lona przez bieglego z pozycji 162B zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym



lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 954 - t.j.), a Sad ta ocene podzielil.

Wysoko$¢ dalszego odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz zgodnie z
obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M. P. 2018 poz. 268), ktore
stanowilo, ze w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej wynosily 854 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczony odniost 18 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo przyznaniem dalszej kwoty za 8%
uszczerbku na zdrowiu tj. 6.832,00 zl tytulem jednorazowego odszkodowania (8% jako réznica miedzy ustalonym
uszczerbkiem przez Sad a uszczerbkiem ustalonym przez pozwanego).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw orzekl! jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Organ rentowy przegral spor w calo$ci, co uzasadnia obcigzenie go kosztami zastepstwa
procesowego ubezpieczonego w kwocie 180,00 zl, ustalonej na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265 t.j.).

Na oryginale wlasciwy podpis



