Sygn. akt VI1 U 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji

z dnia 16 lutego 2018r., znak: (...)

z dnia 5 kwietnia 2018r., znak: (...)

z dnia 17 maja 2018 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 16 lutego 2018r. w ten sposdb, ze przyznaje powodowi J. W. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 10 stycznia 2018r. do 8 marca 2018r.,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolania,
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Sygn. akt VI1 U 346/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 16 lutego 2018r. odméwil J. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 stycznia 2018r. do dnia 9 marca 2018r. z uwagi na to, ze niezdolno$¢ do pracy powstata
przed objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

/k. 6 decyzja w aktach ZUS, teczka (...)/



Powod J. W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil, ze jego choroba zaczela sie w stopniu znacznym od 8
wrze$nia 2017r. podczas zatrudnienia i trwa nadal, a od 5 grudnia 2017r. jest ubezpieczony i oplaca skladke chorobowa.

/k. 3-5 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz niezdolnoéé do pracy powoda zostala
orzeczona w trakcie zatrudnienia. Pozwany dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 8 wrze$nia 2017r. do
30 listopada 2017r. tj. w okresie trwania umowy o prace. Zdaniem pozwanego, pow6d dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu podlega od 5 grudnia 2017r., a korekta zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1
grudnia 2017r. zostala zlozona 26 stycznia 2018r., czyli po dniu w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

/k. 6 odpowiedz na odwolanie/
Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt VI1 U 346/18.

Kolejna decyzja z dnia 5 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil J. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 10 marca 2018r. do dnia 9 kwietnia 2018r. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze
wyplacony zostal zasilek chorobowy za okres do 30 listopada 2017r., do kiedy trwala umowa o prace. Do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego J. W. zglosil sie dopiero w dniu 5 grudnia 2017r, czyli po dniu powstania niezdolnosci do
pracy, co powoduje brak prawa do zasitku chorobowego.

/k. 1 decyzja w aktach ZUS, teczka (...)/

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd J. W.. W uzasadnieniu odwolania zarzucil m.in., ze zasilek chorobowy
nalezy mu sie do czerwca 2018r. z tytulu ubezpieczenia w sklepie. Nadto bedac zatrudnionym prowadzil dziatalno$c
gospodarcza nie przerwanie od 2010r. ptacac skladki, w tym zdrowotne i dzialalno$¢ prowadzi nieprzerwanie nadal
placa skladki tzw. zdrowotne.

/odwolanie w polaczonych aktach VI1U 464/18/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznajac, ze niezdolno§¢ do pracy powoda trwa
nieprzerwanie od 9 wrze$nia 2017r. do 9 kwietnia 2018r., uzasadnil stanowisko w sprawie analogicznie jak w
odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 16 lutego 2018r.

/k. 19 odpowiedz na odwolanie/
Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt VI1 U 464/18.

Kolejna decyzja z dnia 17 maja 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 kwietnia 2018r. do dnia 12 czerwca 2018r.

W uzasadnieniu decyzji powolano analogiczne argumenty jak uzasadnieniu decyzji z dnia 5 kwietnia 2018r. zarzucajac
dodatkowo, ze nalezne skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2017r. i styczen 2018r. zostaly
oplacone po ustawowym terminie.

/decyzja w aktach ZUS, teczka (...)/

Od powyzszej decyzji odwotal sie powod J. W. podnoszac zarzuty analogiczne jak w odwolaniu od decyzji z dnia 5
kwietnia 2018r.

/K. 41-43 odwolanie/



Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze niezdolno$¢ do pracy powoda trwa
nieprzerwanie do 12 czerwca 2018r., jednocze$nie podtrzymal argumentacje jak w odpowiedzi na odwolanie od
wecze$niejszych decyzji.

/K. 45-46 odpowiedZ na odwolanie/
Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt VI1 U 612/18.

Kolejnymi postanowieniami Sad zarzadzit polaczenie w/w spraw celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygania pod
wspolna sygnatura VI1U 346/18.

/K. 35, 48 postanowienia/
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. W. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w sklepie
monopolowym B. M. w okresie od 01 grudnia 2014r. do 30 listopada 2017r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Jednocze$nie powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako kucharz i zajmuje sie przygotowywaniem i dostarczaniem
zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych potraw na zaméwienie klientow. Powdd nie zatrudnia pracownikéw, przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci pomaga mu zona.

W trakcie trwania umowy o prace powod podlegal z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast po ustaniu stosunku pracy powdd w dniu 5 grudnia 2017r. zglosit sie z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych
iwypadkowego) oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 26 stycznia 2018r. zlozyl druki korygujace
zgloszenie wnoszac o objecie go ubezpieczeniami od dnia 1 grudnia 2017r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd byt niezdolny do pracy od 8 wrzeSnia 2017r. nieprzerwanie do dnia 12 czerwca 2018r. Okres 182 dni
niezdolnoéci do pracy uptynal powodowi z dniem 8 maca 2018r.

( okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. przyznal powodowi prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 listopada 2017r. do dnia 30 listopada 2017r. odmawiajac jednocze$nie
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2017r. do dnia 9 stycznia 2018r. z uzasadnieniem takim, ze
po ustaniu zatrudnienia w dniu 30 listopada 2017r. powdd kontynuuje podjeta 8 kwietnia 2015r. prace zarobkowa,
co powoduje, Ze nie powdd nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd i Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku prawomocnym wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2018r. w sprawie VI1U 108/18 oddalil odwolanie powoda wskazujac w uzasadnieniu wyroku m.in.,
ze przedmiotowym postepowaniem Sad badal wylacznie prawo powoda do zasitku chorobowego za okres od dnia 1
grudnia 2017r. do dnia 9 stycznia 2018r. z tytulu umowy o prace za okres po ustaniu zatrudnienia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny miedzy stronami. Przy jego ustalaniu Sad oparl sie na zgodnych
o$wiadczeniach stron, ktore nie budzily watpliwosci, bowiem tworzyly spdjna i logiczna calo$¢, nadto znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach, ktérych autentycznosci ani prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Przede wszystkim powd6d nie kwestionowal ustania stosunku pracy z dniem 30 listopada 2017r., prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz ze z tego tytutu zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Strony byly zgodne rowniez co do okresu niezdolnosci do pracy powoda, a takze daty,
kiedy uptywal mu okres zasitkowy 182 dni.

Odnoszac sie do odwolania nalezy na wstepie wyjasnié, ze sytuacje ubezpieczeniowa powoda ksztaltowaly dwa
zbiegajace sie tytuly do ubezpieczen. Pierwszy to trwajaca do 30 listopada 2017r. umowa o prace, a drugi to rownolegle
prowadzona i po ustaniu zatrudnienia kontynuowana dziatalno$¢ gospodarcza (dzialalnoé¢ pozarolnicza).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778, ze zm. — zwana dalej
ustawg systemowag) reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym z poszczegélnych tytuldéw, a takze kwestie
zwiazane ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczen spolecznych (art. 9 ustawy systemowej) — jak w przypadku powoda. Poza
sporem pozostawalo, Ze czasie zatrudnienia powoda na umowe o prace, podlegal on z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wylgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast z mocy art. 13 ust. 1 ustawy systemowej od chwili
nawigzania do chwili ustania stosunku pracy powod podlegal z tego tytutu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Do tych ubezpieczen nalezy zaliczy¢ ubezpieczenie emerytalne i rentowe zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt ustawy systemowej,
ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i ubezpieczenie chorobowe zgodnie z art. 11 ust.
1 ustawy systemowe;j.

W momencie, w ktorym ustalo zatrudnienie powoda, tj. od 1 grudnia 2017r. jedynym tytulem do jego ubezpieczen
spotecznych stala sie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej jedynie ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe byly z tego tytutu dla powoda obowigzkowe.
Okres podlegania przez powoda wymienionym ubezpieczeniom wynika z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, ktory
stanowi, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala od dnia 1 grudnia 2017r. jedynym tytulem
ubezpieczenia spolecznego powoda, to od tego dnia nalezalo przyjac¢ jego obowiazek ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i wypadkowego z tego wlasnie tytulu.

Odmiennie za$ ma sie rzecz z ubezpieczeniem chorobowym powoda z omawianego tytulu pozarolniczej dzialalnosci,
bowiem zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8 1 10, co dotyczy m.in. oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), a
zatem powoda. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony. Wyjatek - zgodnie z art. 14 ust. 1a - stanowi sytuacja, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, a ten stanowi - w odniesieniu do powoda -
ze zgloszen dokonuje sie terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Powod zlozyt deklaracje objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, w tym dobrowolnym chorobowym, w dniu 5 grudnia 2017r., a zatem przed uplywem 77
dni od powstania obowigzku ubezpieczen. Poza sporem pozostaje, ze co najmniej od 5 grudnia 2017r. powdd pozostaje
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Pozwany nie uznaje korekty
deklaracji zgloszeniowej powoda z dnia 26 stycznia 2018r. o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 1 grudnia 2017r., mimo prawidlowego zgloszenia sie powoda do tego ubezpieczenia bez przekroczenia terminu
7 dni okre$lonego w art. 36 ust. 4 w zw. z art. art. 14 ust. 1a ustawy systemowej. Jednakze rozstrzygniecie tej kwestii
pozostaje poza przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na okres zasilku, jakiego dotyczy sprawa



(od 10 stycznia 2018r.), o czym nizej. Ewentualne przesadzenie okresu, od kiedy powdd objety jest dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowy - przy podtrzymywaniu dotychczasowego stanowiska przez pozwanego — byloby mozliwe
w postepowaniu sagdowym, ale na skutek odwolania do Sadu Okregowego od decyzji pozwanego rozstrzygajacej w tym
zakresie.

Powod przedmiotowa sprawa dochodzi prawa do zasitku chorobowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za laczny
okres od dnia 10 stycznia 2018r. do dnia 12 czerwca 2018r. Prawo powoda do zasitku chorobowego z tytulu umowy o
prace zostalo rozpoznane w sprawie tutejszego Sadu VI1U 108/18.

Oceniajac zatem prawo powoda do omawianego zasitku chorobowego z tytulu dzialalnoSci gospodarczej wskazac
nalezy, ze zasady przyslugiwania i utraty prawa do zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. 2017.1368,
ze zm. — zwana dalej ustawa zasilkowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej zasitek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Poza sporem pozostawalo, ze powdd byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od dnia 8 wrzesnia 2017r., a zatem jego
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o prace i trwala
nieprzerwanie do dnia 12 czerwca 2018r. W tym miejscu nalezy rowniez przywolac tre$é¢ art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktorym ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu oraz po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie, a do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o
ktorych mowa wyzej, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli m.in. przerwa miedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje m.in.
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i
przystuguje — co do zasady - przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, ale nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Odnoszac powyzsze zasady do powoda nalezy zatem wskazaé, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstata w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z umowy o prace, a do okreséw ubezpieczenia chorobowego z tytulu
dzialalnosci gospodarczej nalezy powodowi zaliczy¢ okres poprzedniego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o
prace z uwagi na brak pomiedzy tymi okresami przerwy przekraczajacej 30 dni. Jednoczeénie okres zasitkowy powoda
wynoszacy 182 dni niezdolnosci do pracy uplynat w dniu 8 marca 2018r.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze powdd zachowal prawo do zasitku chorobowego przez okres 182 dni

tj. do dnia 8 marca 2018r. i dlatego na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje, a na mocy art. art. 4774 §
1 kpc oddalit odwolanie w zakresie prawa do zasitku za okres po 8 marca 2018r. jako przekraczajacy ustawowy okres
zasitkowy.

Natomiast orzekajac o kosztach postepowania (punkt ITT wyroku) Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 98 § 11 §
3 w zw. z art. 99 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach. Majac na uwadze wynik postepowania nalezalo uznaé, ze powod w czeéci sprawe wygral, a
w czeSci przegral, przy czym przegrana dotyczyla tylko dlugosci okresu zasitkowego, co nie bylo przez pozwanego
w ogole podnoszone w zaskarzonych decyzjach, a jednoczeSnie Sad nie podzielil podstawy i argumentacji prawnej
zaprezentowanej w zaskarzonych decyzjach. Zgodnie z powyzszym Sad uznal, ze we wskazanych okoliczno$ciach
sprawy, zachodza podstawy do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 kpc i nie obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w zakresie przegranej sprawy.



