Sygn. akt VI1 U 1124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skorzewska
Protokolant: stazysta Aneta Prus

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy i o zwrot zasitku chorobowego

z odwolania od decyzji z dnia 11 wrzeénia 2017 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze uchyla nalozony na wnioskodawczynie A. K. obowigzek zwrotu odsetek
w kwocie 1,73 zl (slownie: jeden 73/100) od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

II. W pozostalym zakresie oddala odwolanie,

ITII. Zasadza od wnioskodawczyni A. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote
180 zl (slownie: sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI 1U 1124/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg z dnia 11 wrzeénia 2017r, odmoéwit A. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2017r. do 21 sierpnia 2017r. oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 646,01 z1. W uzasadnieniu wskazano, ze z ustalenn ZUS wynika,
iz w okresie niezdolnoéci do pracy od 20 lipca 2017r. do 21 sierpnia 2017r., organ rentowy wyplacil ubezpieczonej
zasitek chorobowy za okres od 20 lipca do 2 sierpnia 2017r. w kwocie 644,28 zl. Organ rentowy ustalil, iz A. K. od
dnia 1 sierpnia 2017r. podjela zatrudnienie w ramach umowy o prace u platnika R. N., co $éwiadczy o wykorzystaniu
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem i wykonywaniu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy.

A. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.
W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz do dnia 31 sierpnia 2017r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace u



platnika A. S.. Od dnia 1 sierpnia 2017r. wnioskodawczyni miala podpisang umowe o prace z R. N.. Wnioskodawczyni
podnosila, iz w okresie wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim, tj. od 20 lipca 2017r. do 2 sierpnia 2017r. nie
wykonywala zadnych obowiazkéw zwigzanych z pracq zarobkowa, gdyz przechodzila rehabilitacje w Osrodku (...) w L..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, iz w wyniku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze wnioskodawczyni w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, $wiadczyla prace na podstawie umowy o
prace na rzecz platnika R. N. i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. K. w okresie od 9 listopada 2015r. do 31 sierpnia 2017r. byla zatrudniona u platnika A. S.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w G..

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek, k. 4 w aktach ZUS)

W okresie od 20 lipca 2017r. do 2 sierpnia 2017r. wnioskodawczyni pobierata zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci
do pracy, za$ od 19 lipca 2017r. do 2 sierpnia 2017r., wnioskodawczyni odbywala cykl rehabilitacji ambulatoryjnej w
Osrodku (...) w L..

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2017r., k. 2a)

W dniu 1 sierpnia 2017r. A. K. zawarla z R. N. umowe o prace na okres probny do 15 wrze$nia 2017r, na stanowisku
sprzedawcy. Zgodnie z zawarta umowa dniem rozpoczecia pracy byt 1 sierpnia 2017r.

(dowod: umowa o prace na okres probny, k. 1 w czeSci B akt osobowych)

W dniu 1 sierpnia 2017r. A. K. podpisala oS§wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz zapoznala sie z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku sprzedawcy.

(dowod: o$wiadczenie pracownika, k. 2 w czesci B akt osobowych; informacja o ryzyku zawodowym, k. 4 w czeSci B
akt osobowych)

W dniu 1 sierpnia 2017r. instruktaz ogélny z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u R. N., przeprowadzil Glowny
Specjalista BHP H. M.. Instruktaz stanowiskowy na stanowisku sprzedawcy, w dniach 1-2 sierpnia 2017r.
przeprowadzil R. N..

(dowdd: karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, k. 5 w czeéci B akt osobowych)
Od 1 sierpnia 2017r. A. K. z tytulu zatrudnienia u platnika R. N. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych.
(dowdd: zgloszenie do ubezpieczen ZUS P ZUA, k. 3 w cze$ci B akt osobowych)

Za miesigc sierpien 2017r., wnioskodawczyni otrzymata pelne wynagrodzenie, co zostalo pos§wiadczone podpisem
skarzgcej w dniu 31 sierpnia 2017r.

(dowdd: lista plac nr (...) za sierpien 2017r., w aktach osobowych — nienumerowane)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w duzej mierze niesporny. Sad odtworzyl go na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w sprawie, ktorych autentycznos$ci ani prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.



Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.) — dalej ustawa zasitkowa,
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (I UK 370/04, OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/13) podniosl,
ze pracg zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest kazda aktywno$¢ ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze taka interpretacja omawianej
regulacji wyplywa z koniecznoSci écislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza -
z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

Z kolei w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. (I UK 154/04, OSNP 2005/19/307, M.P.Pr. 2005/3/58) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) w przypadku
wystapienia jednej z dwbch niezaleznych przeslanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636
ze zm.), a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela poglad, ze przestanki powodujgce utrate prawa do zasitku
maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony
wykonuje prace zarobkow3 i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika
to z jednoznacznej treéci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie laczy ich w zaden sposob.
Wrystarczajacg podstawa pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego byto stwierdzenie, ze wykonywala
ona "prace zarobkowa" w czasie pobierania zasitku chorobowego. Sad podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany powyzej, zwraca uwage, iz przez prace rozumie sie, takze wszelkie czynnoSci zawodowe takie jak
udzial w szkoleniu BHP czy podpisanie dokumentéw zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy. Nawet jezeli
czynnosci te zajmuja niewielka ilo§¢ czasu, to niewatpliwie nalezy je traktowac jako wykonywanie pracy.

Zgodnie z art. 84 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t. Dz.U.
2017r., poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 66 ust. 11i 2 ustawy zasilkowej wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo
okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad zwazyl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza tre$¢ dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawezyni, ponad wszelka watpliwosé wykazalo, iz A. K. wykonywala prace zarobkowa od dnia 1 sierpnia
2017r. tj. od dnia zatrudnienia przez platnika R. N.. Wszelkie dokumenty zwigzane z zatrudnieniem, tj. umowa o
prace na okres probny, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, karta oceny ryzyka
zawodowego czy o$wiadczenia pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowych



od os6b fizycznych zostaly podpisane przez pracodawce oraz wnioskodawczynie 1 lub 2 sierpnia 2017r. Rowniez
od 1 sierpnia 2017r. pracodawca dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych, co oznacza,
ze obowiazek ubezpieczeniowy powstal od tego dnia. Sad za istotny uznal takze fakt, iz za caly miesiac sierpien
2017r. wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie. Za nieudowodnione nalezalo uznac twierdzenia wnioskodawczyni
zawarte w odwolaniu, zgodnie z ktérymi rzeczywiste zatrudnienie podjela od 7 sierpnia 2017r. Wynagrodzenie
wnioskodawcezyni otrzymala za caly miesiac sierpieni co w ocenie Sadu, jednoznacznie potwierdza, iz prace podjela
od dnia 1 sierpnia 2017r.

Stwierdzajgc zatem, iz stan faktyczny sprawy realizuje przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezalo uznac za
prawidlowe pozbawienie skarzacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lipca 2017r. do 21 sierpnia 2017r.

Odnoszac sie z kolei do nalozonego na ubezpieczona zobowigzania do zwrotu §wiadczenia pobranego za powyzszy
okres, Sad zgodzil sie z ocena organu rentowego, iz pobrane $wiadczenie bylo $§wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W okoliczno$ciach sprawy przyjac nalezy, ze skarzaca pobrala zasilek chorobowy §wiadomie wprowadzajac w blad
organ rentowy co do istnienia podstaw do jego wyplaty. Przemilczenie przez ubezpieczona faktu podjecia pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ kwalifikowane jako pozostajace bez wplywu
na rozstrzygniecie. Skoro bowiem lekarz prowadzacy ustalil brak mozliwo$ci wykonywania pracy z uwagi na stan
zdrowia skarzacej, nie jest mozliwym przyjecie, iz podjecie szeregu czynnoSci zmierzajacych do wykonywania
nowego zatrudnienia w trakcie prowadzonego leczenia czy rehabilitacji jest dzialaniem nieSwiadomym. Trafnie zatem
pozwany zobowigzal ubezpieczona do zwrotu $wiadczenia w zakresie kwoty naleznosci glowne;j.

Odmienne stanowisko Sad przyjal jednak w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych. Odnos$nie koniecznos$ci zaplaty
odsetek ustawowych wyja$nié nalezy, ze obowigzek zwrotu Swiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami wynika z tresci
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. W ocenie Sadu, roszczenie odsetkowe jest jednak wymagalne dopiero od momentu
wezwania zobowigzanego do zaplaty, z ta bowiem chwila dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 ke). Brak jest zatem podstaw prawnych do nakladania obowiazku zaplaty odsetek za okres
poprzedzajacy doreczenie decyzji organu rentowego, ktéra stanowi wezwanie do zaplaty. Stuszno$é tego pogladu
potwierdzil Sad Najwyzszy m.in. w sprawie I UK 210/09, wyrok z dnia 3 lutego 2010r. Jak wyjaénial z kolei Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie IIIAUa 784/13, (wyrok z dnia 29 stycznia 2014r.) §wiadomo$¢ pobierania nienaleznej
renty czy emerytury jest jedna z przeslanek wydania decyzji statuujacej obowiazek zwrotu, ale brak jest podstaw do
twierdzenia, ze wyznacza ona rowniez moment, od ktorego ubezpieczony staje sie zobowigzany. Zwrot "zadaé zwrotu"
z art. 84 ust. 3 u.s.u.s. nalezy rozumie¢, jako doreczenie decyzji w tym przedmiocie. Dopiero od momentu doreczenia
mozna méwié o pozostawaniu przez dtuznika w op6znieniu.

Podzielajac powyzszy poglad i uznajac go za utrwalony, Sad zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze uchylil
nalozony na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 1,73 zl za okres od dnia wyplacenia
$wiadczenia do dnia wydania decyzji, w pozostalym za$ zakresie oddalil odwolanie na podstawie przepisu art. 477 *
§1i2kp.c

O kosztach procesu (pkt III) Sad orzekal na mocy art. 100 zd. 2 kpe. Sad majac na uwadze fakt, iz pozwany ulegl tylko w
nieznacznej czeSci, nalozyl na wnioskodawczynie obowigzek poniesienia kosztow zastepstwa procesowego w caloSci.



