Sygn. akt VI1 U 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skorzewska
Protokolant: Stazysta Aneta Prus

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej
z odwolania od decyzji z dnia 9 lutego 2017 r., znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VI1 U 371/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 9 lutego 2017r. odméwil J. N. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej z tym uzasadnieniem, ze zdarzenie
nastgpilo w dniu 11.07.1995r., kiedy wnioskodawca nie byt pracownikiem lecz podlegal przepisom ustawy z dnia 18
grudnia 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza.

J. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac iz konsekwencje wypadku sg bardzo powazne, a jego stan
zdrowia ulega pogorszeniu. Ponadto wskazal, iz zdarzenie z dnia 11.07.1995r. zostalo potwierdzone przez ZUS
protokolem.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podnoszac, iz nie neguje przebiegu zdarzenia wypadkowego, jednakze
wnioskodawca zostal wylaczony z kregu os6b, ktore moga ubiegaé sie o odszkodowanie z uwagi na przepis art. 9 ustawy
z dnia 12 czerwca 1995r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. N. w latach 1992r. — 1995r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w branzy stolarskiej.



( dowdd : zeznania wnioskodawcy k. 41-42, e-protokoél, k. 43)

W dniu 11 lipca 1995r. J. N. doznal urazu w zwigzku z usluga wykonywana w ramach zgloszonej dzialalnoSci
gospodarczej. Pozwany uznal to zdarzenie za wypadek przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej protokolem z dnia

14 lipca 1995r.
/okolicznoS$ci bezsporne — potwierdzone w odwolaniu i odpowiedzi na odwotlanie/.

W dniu 26 stycznia 2017r. J. N. zlozyl w ZUS wniosek o wyplate odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 11
lipca 1995r. Weze$niej wnioskow na piSmie nie skladal i nie byly wydawane decyzje w tym zakresie.

/okolicznoS$ci bezsporne — k. 421 k. 45 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Sad potwierdzil go jedynie czeSciowo dokumentami, ktérych autentycznosci
ani prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznaniami wnioskodawcy J. N., ktore uznal za wiarygodne.

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Jak wynika z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (j.t. w Dz.U. z 2017r., poz.1773) przepisy ustawy stosuje sie do wnioskow o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej lub wspolpracy przy jej prowadzeniu,
ktory nastapil po dniu 31 grudnia 1998 r., a przed dniem wejScia w Zycie ustawy, o ile wniosek zostat zlozony w okresie
6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 3. Osobom zglaszajacym wnioski zgodnie z ust. 1 lub
2 jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje w razie wystepowania w dniu zloZzenia wniosku zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 2,00 zt i nieuregulowania tego zadluzenia do dnia 30
czerwca 2003 r. (ust.3).

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze roszczenie wnioskodawcy nie moze podlegaé ocenie na gruncie przepisow
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. bowiem wypadekJ.N. mial miejsce przed 31 grudnia
1998r.

W poprzednim stanie prawnym kwestie dotyczace roszczen odszkodowawczych z tytulu wypadkéw przy pracy
regulowata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.
U. z 1983 1. poz. 144, z p6zn. zm.). Jak wynikalo z art. 9 ust. 1 tejze ustawy pracownikowi, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie pieniezne. Z kolei w art. 1 wskazano, ze $wiadczenia okre$lone ustawa przystluguja pracownikom,
ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz czlonkom rodzin
pracownikow zmarlych wskutek takiego wypadku lub choroby. Nie bylo zatem mozliwoéci przyznania prawa do
odszkodowania z tytulu wypadku osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza lecz wylacznie pracownikom.

Sytuacje prawna osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza regulowala ustawa z dnia 18 grudnia 1976r. o
ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoéc gospodarcza (Dz. U. z 1989r., nr 46, poz.250). Jak wynikalo
z art. 5 pkt 5 w/w ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia przystlugujace ubezpieczonym oraz czlonkom ich rodzin
obejmowaly: §wiadczenia pieniezne z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci okreslonej w art. 1 oraz w razie
choroby zawodowej: rente szkoleniowa, rente inwalidzka oraz rente rodzinna. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 18
grudnia 1976r. z tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci przystugiwaly renta szkoleniowa, renta inwalidzka i
renta rodzinna. Ustawodawca nie przewidzial zatem wéwczas mozliwoS$ci przyznawania na rzecz os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza prawa do odszkodowania. Po raz pierwszy takie uprawnienia wprowadzono w ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktéra jednak
jak juz wyzej wskazano nie ma zastosowania do wnioskodawcy z uwagi na date wypadku.



W tych okolicznos$ciach brak byto podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, tj. w szczegolnosci
badania zwigzku miedzy aktualnym stanem zdrowia wnioskodawcy a wypadkiem z dnia 11 lipca 1995r. skoro
przepisy obowigzujace w dacie zdarzenia nie przewidywaly mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie, a aktualnie
obwigzujacych przepiséw stosowaé do wypadku wnioskodawcy nie mozna.

Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych uprzednio przepiséw oraz na mocy przepisu art. 477 ' § 1 kpc Sad, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, orzek} jak sentencji wyroku.



