Sygn. akt VI U 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Stazysta Dobrawa Kopowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 5 stycznia 2017 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje powodowi M. M. prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysoko$ci odpowiadajacej 8 % statego uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 6.240 zl (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie
czterdzieSci),

II. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VI1 U 237/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r. odméwil M. M. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z uzasadnieniem takim, ze organ rentowy nie uznatl
zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2016 r. za wypadek przy pracy.

/k. 13 decyzja w aktach ZUS z dnia 5 stycznia 2017 1./

Powod M. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac m.in. o jej zmiane oraz przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu powod podtrzymal, ze ulegt wypadkowi przy pracy. Podkreélil, iz do urazu nie doszloby bez
wykonywania zwyczajowych pracowniczych obowiazkéw w miejscu pracy i w czasie pracy, gdyz to w ich rezultacie
doszto do wywolania w organizmie szkodliwych skutkéw. Powod wskazal réwniez, iz przed wystapieniem zdarzenia
nie odczuwal zadnych dolegliwos$ci bolowych.



/K. 4 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwotlania.
Pozwany w uzasadnieniu podtrzymal zaskarzong decyzje.

/k. 5 odpowiedZ na odwolanie/

Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d M. M. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytutu zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. w G. na stanowisku magazyniera.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd §wiadczyl prace w magazynie firmy (...) Sp. z0.0. w G.. Do jego obowiazkéw nalezalo
m.in. rozkladanie towaru na regalach.

Okolo godz. 16:00 podczas rozkladania towaru na regatach, uktadajac produkty jeden na drugim i przesuwajac je
na polce powod poczul silny bdl w prawym ramieniu. Jednakze myslac, ze kontuzja nie jest powazna powod podjat
decyzje o kontynuowaniu pracy. Powdd nie zgtosil zdarzenia przelozonemu z nadzieja, ze stan nie bedzie dlugotrwaly
i uraz minie. Jednakze od czasu do czasu bdl powtarzat sie, a w sierpniu stal sie ciagly. W pazdzierniku po wizycie
u lekarza ortopedy i wykonaniu badania RTG zdiagnozowano uszkodzenie stawu barkowo-obojczykowego prawego
IT stopnia. Po serii zabiegdw rehabilitacyjnych powdd zglosil fakt wypadku przy pracy przelozonemu i inspektorowi
BHP. Zdarzenie zostalo przez pracodawce uznane za wypadek przy pracy.

/dowdd: protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...)/

Pierwsza wizyta lekarska, podczas ktorej powod zglosil bole barku prawego odbyla sie 12 wrzeénia 2016 r. Nastepnie
skierowano powoda na badanie RTG, ktére powdd wykonal w dniu 13 wrzesnia 2016 r. Wizyta u ortopedy odbyla sie
5 pazdziernika 2016 r. W badaniu fizykalnym stwierdzono uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego, a w
badaniu RTG objawy choroby zwyrodnieniowej barku (sklerotyzacja powierzchni stawowych, niewielkie torbiele w
zakresie obojczyka oraz kosSci ramiennej). W okresie od 10 paZzdziernika 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r. pow6d
odbyt serie zabiegow rehabilitacyjnych.

/przyznanie powoda k. 17-18, dowod: dokumentacja medyczna k. 21 oraz w aktach ZUS —nienumerowane/

Powodd cierpial z powodu zwyrodnienia barku prawego oraz uszkodzenia wiezozrostu obojczykowo-barkowego
prawego.

/dowdd: k. 30-32, 64 opinia bieglego sagdowego ortopedy i traumatologa Z. M., k. 110-114, 139, 168-169v, 208-209
opinia bieglego sadowego ortopedy i traumatologa W. Z./

U powoda rozpoznano przebyte uszkodzenie stawu barkowo-obojczykowego prawego w nastepowym jego
podwichnieciu I stopnia i niestabilno$cia II stopnia, a takze przykurcz stawu lokciowego prawego miernie
upoSsledzajacego funkcje konczyny goérnej prawe;j.

Powo6d w czasie wykonywania pracy w magazynie w dniu 13 kwietnia 2016 r. doznal uszkodzenia stawu barkowo-
obojczykowego prawego. Mechanizm uszkodzenia polegal na bezposrednim urazie tj. $ciénieciu obreczy barkowej,
gwaltownym ucisku na obojczyk oraz na poérednim urazie tj. pociggnieciu kohczyny gornej. Przy czym uraz nie musial
by¢ wysokoenergetyczny.



Przestankami przemawiajacymi za tym, iz do wskazanych obrazen doszlo w wyniku urazu z dnia 13 kwietnia 2016 r.
byl — mechanizm obrazenia oraz wpis lekarski z dnia 5 pazdziernika 2016 r. o przebytym wstecz urazie.

Wezesniejsze dolegliwoéci powoda leczone w 2011r. tj. bol barku prawego promieniujacy do tokcia — tkliwo$¢ uciskowa
ramienia nie przeczyly doznanemu w dniu 13 kwietnia 2016 r. urazowi.

Z powodu nastepstw wypadku przy pracy z dnia 13 kwietnia 2016 r. pow6d doznal 8% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Kwalifikacja wysokosci uszczerbku na zdrowiu powoda wynika z pozycji 102 tabeli uszczerbkowej zawartej w
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954 — tekst jednolity — zwane dalej
rozporzadzeniem). W przypadku uszczerbku zwiazanego ze zwichnieciem stawu obojczykowo-barkowego lub
obojczykowo-mostkowego - w zaleznoSci od ograniczenia ruchéw, uposledzenia zdolnoSci dZwigania i stopnia
znieksztalcenia mozna orzec uszczerbek w zakresie od 5 do 25 %. Ocena 8 % uszczerbku na zdrowiu uwzglednia fakt,
iz pomimo podwichniecia niestabilno$¢ jest poglebiana przy zwyklym ruchu koniczyna bez obciazenia.

/dowdd: k. 110-114, 139, 168-169v, 208-209 opinia gléwna i opinie uzupekhiajace bieglego ortopedy i traumatologa
W. Z., k. 170 e-protokél rozprawy i ustne wyjasnienie opinii/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody w postaci dokumentéow oraz opinie
bieglego ortopedy W. Z..

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwos$ci Sadu znajdujac swoje potwierdzenie w dokumentach.

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie sie
potwierdzaly lub uzupehialy tworzac logiczna i sp6jna catosc.

Oceniajac dokumenty Sad mial na uwadze, ze ich autentycznosc¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony,
ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Celem ustalenia czy i jakiego urazu doznal powdd w dniu 13 kwietnia 2016 r. podczas wykonywania pracy w magazynie
polegajacej na ukladaniu towaréw na polce, jaki jest mechanizm ewentualnego urazu i na czym polega, w szczego6lnosci
czy do tego typu urazu dochodzi w sposéb nagly oraz czy i jaki czynnik zewnetrzny mog}t ten uraz spowodowac, czy i
jaki uszczerbek na zdrowiu omawiany uraz spowodowat u powoda i w jakiej wysokosci Sad dopuécit dowdd z opinii
bieglego sadowego ortopedy Z. M.. Biegly sporzadzil opinie w sprawie, a w dniu 17 pazdziernika 2018 r. stawil sie
na rozprawie celem wydania ustnej opinii uzupehiajgcej. Jednocze$nie poinformowal, iz od 1 stycznia 2018 r. nie
przedluzal kadencji bieglego zaprzysiezonego. Pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego by uniknaé zarzutu, ze opinie wydala osoba nieuprawniona. Do powyzszego wniosku przychylil sie powdd. Z
uwagi na powyzsze Sad dopuscil dowéd z opinii bieglego W. Z. na okolicznoéé jak wskazano powyze;.

Sad opart ustalenia stanu faktycznego na opiniach bieglego ortopedy i traumatologa W. Z.. Oceniajac opinie bieglego
Sad podzielil ja, bowiem opinia bieglego byla sp6jna, logiczna, konsekwentna, a biegly uzasadnil na jakiej podstawie
dokonatl ustalen medycznych i oceny stanu zdrowia powoda. Biegly opar} opinie nie tylko na dokumentacji, w tym
dokumentacji medycznej, ale rGwniez na badaniu sadowo-lekarskim w tym na samodzielnie wykonanym badaniu usg.
Zatem biegly dysponowatl materialem kompletnym do wydania opinii. Jednoczes$nie biegly posiada wiedze specjalng
z dziedziny medycyny adekwatnej do urazu powoda i jego wiedza poparta jest do§wiadczeniem zawodowym. Sad nie
znalaz} podstaw, aby omawiana opinie zakwestionowac z urzedu. Powdd nie zglaszal zastrzezen do opinii bieglego.



Pozwany organ rentowy zarzucal opinii bieglego, ze dolegliwosci, ktorych wystapienie wiaze powod ze zdarzeniem
z dnia 13 kwietnia 2016 r. nie uznanym przez ZUS za wypadek przy pracy, a zgloszone lekarzowi w odleglym czasie
trudno uznaé za nastepstwa urazu.

Biegly odniost sie do zarzutéw pozwanego podtrzymujac opinie i jej wnioski, co uzasadnil. Biegly wskazal, ze
przestankami przemawiajacymi za tym, iz doszlo do wskazanych obrazen w wyniku urazu z dnia 13 kwietnia 2016 r. s
— mechanizm obrazenia oraz wpis lekarski z dnia 5 pazdziernika 2016 r. o przebytym kilka tygodni wstecz urazie. Data
13 kwietnia 2016 r. widniala réwniez w za§wiadczeniu lekarskim wystawionym przez dra T. M. — ortopede przychodni
(...). Nadto w opinii uzupeliajacej z dnia 5 pazdziernika 2020 r. biegly wskazal, iz dokumentacja medyczna dotyczaca
leczenia powoda sprzed 2016 r. i dane w niej zawarte nie przecza doznanemu przez powoda w dniu 13 kwietnia 2016
r. urazowi, a takze nie maja wplywu na dotychczasowe ustalenia bieglego. Biegly wskazal, iz uszczerbek, ktérego
doznal powdd nie powstal w wyniku choroby zwyrodnieniowej, co byloby widoczne na badaniu radiologicznym, a
zmiany zwyrodnieniowe wiezadel zostalyby opisane przez radiologa. Biegly W. Z. dodatkowo na potrzeby wydania
opinii wykonat badanie USG, podczas ktérego widoczne bylo jak zachowuje sie staw barkowo-obojczykowy. Powyzsze
badanie wykazalo wystapienie podwichniecia w badaniu statycznym, a podczas badania dynamicznego wykazano, iz
niestabilno$¢ poglebila sie podczas wykonywania ruchu bez obciazenia. Z uwagi na przeprowadzenie dodatkowego
badania USG, ktore umozliwilo bieglemu na bardziej szczegélowe odniesienie sie do uszczerbku doznanego przez
powoda Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na opinii bieglego W. Z., ktéry przekonujaco uzasadnil swoja opinie.

Wskazaé nalezy, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w tym opinie bieglych,
jednak ta ocena nie moze prowadzi¢ do sprzecznoéci z faktami, ktére z tych opinii wynikaja. Jeéli opinia
spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona i
przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej ptynace, a nie orzekaé z pominieciem tak sporzadzonej opinii. Jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okre$lona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych tylko dlatego, iz strona postepowania w subiektywnym
przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii (wyrok SN z 22.11.1974 r.,
II CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999 r., III AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34).

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem na
ponawianiu dowodow, tak dlugo, az strona uzyska korzystng dla siebie tresé¢ opinii, ale dopoty, dopdki nie zostang
ustalone w spos6b stanowczy istotne okoliczno$ci sprawy. Wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.1974r.,
IT CR 638/74, OSP 1975/5/108, ktory stwierdzil, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze Sad
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak
tez: wyrok SN z 18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

W zwigzku z powyzszym, Sadu uznat opinie bieglego ortopedy i traumatologa W. Z. za miarodajng do rozstrzygniecia
sprawy zwazywszy dodatkowo, ze powolanie go w sprawie w miejsce dotychczasowego bieglego wynikato ze zgodnego
wniosku obu stron i wigzalo sie z zakonczeniem kadencji przez bieglego Z. M..

Zgodnie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zm. —dalej: ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca m.in.
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy zdarzenie z 13 kwietnia 2016r. moze by¢ uznane za wypadek
przy pracy w rozumieniu powolanego przepisu. W ocenie Sadu zdarzenie powoda mialo charakter nagly, bowiem
bylo niespodziewane, zaskakujace, nieprzewidywalne. Sporne pomiedzy stronami byto natomiast to, czy zdarzenie
zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng oraz czy zwichniecie wiezadel obreczy barkowej mialo zwiazek z praca,
w szczeg6lnoéci ze zdarzeniem z dnia 13 kwietnia 2016r.



W ocenie Sadu przeslanki uznania zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2016 r. za wypadek przy pracy, okreSlone w
przywolanym wyzej przepisie, zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Uzna¢ nalezalo, ze wypadek zostat spowodowany
przyczyna zewnetrzna.

Przyczyna zewnetrzna pochodzi ze §wiata materialnego, spoza organizmu czlowieka. Niejednokrotnie upatruje sie
takze przyczyny zewnetrznej w dzialalnoSci czlowieka, a takze w jego organizmie, jesli tylko wystapila wspolprzyczyna
zdarzenia wypadkowego. Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym pogorszy¢
stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym

Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy. Zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.08.2009r., I PK 18/09, LEX nr 528154 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18.8.1999 r., IT UKN 87/99,
OSNP Nr 20/2000, poz. 760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.4.2005
r.(I UK 257/04, niepubl.), w ktérym dodano, iz w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynnoéci samego poszkodowanego.

Nalezy przy tym podkredli¢, iz zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyng wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni
sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jesli
zostanie wykazane, Ze bez czynnika zewnetrznego nie dosztoby do szkodliwego skutku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.11.1990 r., IT PR 52/90, PiZS Nr 4/1991/63). Wazne jest, aby przyczyna ta byla przyczyna sprawcza
zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna). Oznacza to, ze wystarczy, aby dany czynnik ze $wiata
zewnetrznego przyczynil sie jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Zwiazku przyczynowego szkody na osobie
7z przyczyna zewnetrzng nie przerywa zatem wystapienie innych przyczyn ubocznych o charakterze wewnetrznym.

W sprawie oceny przyczyny zewnetrznej i zwiazku z praca zdarzenia powoda Sad dokonal na podstawie opinii biegltego
sadowego i ustalil, ze zdarzenie z dnia 13 kwietnia 2016 r. mialo zwigzek z praca, bowiem wystapilo w miejscu
pracy i podczas jej wykonywania. Przesuwanie, unoszenie i ukladanie towaru na poétki przez powoda bylo zarazem
bezposrednig i adekwatng przyczyng zdarzenia i urazu w postaci uszkodzenia stawu barkowo-obojczykowego prawego
w nastepowym jego podwichnieciu I stopnia i niestabilno$cig II stopnia. Nadto wskaza¢ nalezy, iz doznane przez
powoda urazy przed 2016 r. nie mialy wplywu na doznany w dniu 13 kwietnia 2016 r. uraz i nie przecza mu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe]j ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu zostala okreslona przez biegtego z pozycji 102 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013r. poz. 954).

Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2016 poz. 206), ktore
stanowilo, ze w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej wynosily 780 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Powdd odnidst 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo przyznaniem kwoty 6.240,00 zl tytulem
jednorazowego odszkodowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie co do roszczenia powoda o przyznanie
odszkodowania wedlug stawek obowigzujacych w dniu 19 maja 2021 r., a nie w dacie zaskarzonej decyzji, albowiem
zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa
w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Z
uwagi na powyzsze odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



