Sygn. akt VI P 397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Turowska
Protokolant: Sekr. sqd. Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powoddztwa E. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wG.

o odprawe pieniezna

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki E. K. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 1 350 zt ( slownie: tysiac trzysta piecdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI P 397/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. pozwem z dnia 6 sierpnia 2018 r. wniosla przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. o
zasadzenie na jej rzecz odprawy pienieznej w wysokoSci kwoty 2 miesiecznego wynagrodzenia, tj. 5125,78 zt wraz z
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu powbddka wskazala, ze pismem z dnia 1 kwietnia 2017 r. wypowiedziano jej warunki umowy o
prace. W dniu 24 kwietnia 2017 r. powodka o$§wiadczyla, ze nie wyraza zgody na zaproponowane warunki, w wyniku
czego z dniem 31 lipca 2017 r. doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy. Powodem wypowiedzenia wskazanym
przez pozwanego bylo dostosowanie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach opiekunéow
do postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

W ocenie powddki, przedmiotowe wypowiedzenie nalezy zakwalifikowaé jako zlozone z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Z uwagi na co, wedle powodki w przedmiotowym stanie faktycznym, zastosowanie znajda, na podstawie
art. 10 § 1 nizej wskazanej ustawy, przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Powodka wskazala, ze w niniejszym
przypadku, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn niedotyczacych pracownikéw, rozwigzanie umowy o prace nastgpito wylgcznie z przyczyn niedotyczacych
powodki. Co za tym idzie, powodka uwaza, ze jest jej nalezna odprawa. (pozew, k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione. Wbrew jej twierdzeniom
wypowiedzenie zmieniajace nie doprowadzitoby do obnizenia jej wynagrodzenia. Pozwany dodal, ze nalezy tez mie¢ na
wzgledzie uregulowania z ustawy o dzialalno$ci leczniczej (gdzie do dodatkow uprawnione sa osoby wykonujace zawdd
medyczny, a nie opiekunczy). Pozwany wskazal, ze biorac pod uwage wplyw proponowanych zmian na wynagrodzenie
powddki, zobowigzanie pracodawcy do wyréwnania ewentualnych niekorzystnych skutkéw finansowych oraz motywy
kierujace powddka przy odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw nalezy uznaé roszczenie powddki za
bezzasadne. (odpowiedz na pozew, k. 31-34)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka E. K. byla zatrudniona w pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. na podstawie umowy o prace poczawszy
od dnia 5 grudnia 2013 r. do 4 marca 2014 r. na okres probny, nastepnie kolejno na czas okre$lony od dnia 5 marca
2014 r. do dnia 29 lutego 2016 r., od dnia 1 marca 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r..

W oparciu o powyzsze umowy o prace powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
opiekuna.

( dowoéd: umowy o prace, k. 1-1v, 10-10v, 20-20v akt osobowych powoda cz. B; zakres obowigzkéow, k. 7-7v akt
osobowych powodki cz. B; porozumienia zmieniajace, k. 15-15v,26 akt osobowych powddki cz. B; informacja dla
pracownika, k. 16,23 akt osobowych powodki cz. B; §wiadectwo pracy, k. 25 akt osobowych powodki cz. B; $wiadectwo
pracy, k. 3-3v akt osobowych powddki cz. C)

U pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy Pracownikéw(...)sp. z 0.0. z siedziba w G.. (Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy Pracownikéw (...)sp. z 0.0. z siedziba w G. wraz z zalacznikami, k. 41-52)

W zwiazku z wejSciem w zycie nowych zapiséw Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, porozumieniem zmieniajacym
do umowy o prace pracodawca zaproponowal nowe warunki zatrudnienia obowigzujace od dnia 1 stycznia 2017 r..

W § 3 ww. porozumienia wskazano, ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie za prace na podstawie
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy:

a) wynagrodzenie zasadnicze zostaje zmienione:
z kwoty 1950 z} brutto na kwote 2100 zl brutto,
b) dodatek za wysluge lat w wysokoSci 19% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 399 zi,

c¢) zaprzestaje sie wyplacaé¢ dodatki okre§lone w art. 19 ust. 1 ZUZP (,,1. Pracownikom wykonujacym zawdd medyczny,
zatrudnionym w systemie pracy zmianowej w podmiocie leczniczym wykonujacym dzialalnosé lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 65% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za kazdg godzine pracy wykonywanej w porze nocnej;

2) 45% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za kazdg godzine pracy wykonywanej w porze dziennej w
niedziele i $wieta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.”).

Pozostale skladanki i inne $wiadczenia zwigzane z praca wyplacane mialy byé¢ na podstawie i na zasadach okres$lonych
w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy obowiazujacym u Pracodawcy.



W dniu 31 stycznia 2016r. powddka nie wyrazila zgody na zaproponowane ww. porozumienie.

( dowéd: korespondencji e-mail z dnia 29 grudnia 2016 1., k. 15 ; projekt porozumienia zmieniajacego, k. 28-28v
akt osobowych powodki cz. B)

Z uwagi na zmiane zasad wynagradzania w grupie zawodowej opiekunéw, a zwlaszcza zmian do Zaktadowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, na mocy ktorych opiekun nie byt juz zaliczany do grupy zawodowej pracownikéw wykonujacych
zawo6d medyczny, a co za tym idzie oséb uprawnionych do dodatkéw, o jakich mowa w art. art. 19 ust. 1 ZUZP (art. 99
ustawy o dzialalno$ci leczniczej), pracodawca w dniu 1 kwietnia 2017 r. zlozyl powodce wypowiedzenie zmieniajace
warunki placy. Zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego zostalo poprzedzone akcja informacyjng skierowana do
pracownikow.

Na mocy ww. o§wiadczenia (odebranego przez powodke dnia 24 kwietnia 2017 r.) pracodawca wypowiedzial powodce
umowy o prace z dnia 5 grudnia 2013 r. wraz z p6zn. zm.. W czeSci dotyczacej zasad i wysokoSci wynagrodzenia,
szczegOlowo opisanych , z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31lipca 2017r..

Jako przyczyne i cel powyzszego wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwany
wskazal na zmiane zasad wynagradzania w grupie zatrudnionych na stanowiskach opiekunéw, a wérdd nich réwniez
i powodki, stawiajaca kolejny etap porzadkowania funkcjonujacych zasad wynagradzania pracownikow i zmierzajaca
do ich dostosowania do postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego w (...) sp. z 0.0., z
uwzglednieniem zmian do ZUZP wprowadzonych od dnia 1 stycznia 2017 r., ktére nie wymieniaja opiekunéw w grupie
pracownikow wykonujacych zawod medyczny (art. 4 pkt 13) i uprawnionych do dodatku, o jakim mowa w art. 19 ust. 1.

Pracodawca wskazal, Zze powyzsze zamierza osiaggna¢ wypowiadajac niniejszym powodce dotychczasowe zasady
wynagradzania w czeSci obejmujacej wyplate dodatkow okreslonych w art. 19 ust. 1 ZUZP, skutkiem czego bedzie
zaniechanie- po uplywie okresu wypowiedzenia-wyplacania dodatkéw w wysokosci:

1) 65% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej,

2) 45% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za kazda godzine pracy wykonywanej w porze dziennej w
niedziele i $wieta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,

przy jednoczesnej zmianie powddki wynagrodzenia zasadniczego poprzez jego podniesienie do takiej wysokosci,
by powodki wynagrodzenie miesieczne nie odbiegalo na niekorzy$¢ od $redniego wynagrodzenia miesiecznego
osiagganego przed zmiang zasad wynagradzania.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 sierpnia 2017 r. pozwany zaproponowal nastepujace warunki
zatrudnienia:

Pracodawca zatrudnia powddke na stanowisku: opiekun,
Miejsce pracy: jednostki organizacyjne Spotki w G..

Ponadto wskazano, iz w czasie trwania stosunku pracy powddka bedzie otrzymywaé¢ wynagrodzenie za wykonang
prace na podstawie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i na zasadach w nim okre$lonych, tj.:

a) +wynagrodzenie zasadnicze w kwocie-2100 zt brutto,

b) pozostale skladniki wynagrodzenia oraz $§wiadczenia zwigzane z praca zgodnie z Zakladowym Ukladem Pracy
obowigzujacym w (...) sp. z 0.0.

a ponadto:



nastgpi zaprzestanie wyplacania dodatkéw, o jakich mowa w art. 19 ust. 1 ZUZP, tj. dodatkéw w wysokoéci:
1) 65% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej;

2) 45% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, za kazda godzine pracy wykonywanej w porze dziennej w
niedziele i $wieta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

W razie odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanych warunkéw umowy o prace zastrzezono, iz umowa
rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca 2017 r..

Pozostale skladniki wynagrodzenia nie zostaly zmienione. Pracownik w dalszym ciggu byl uprawniony do
otrzymywania innych skladnikéw wynikajacych z ZUZP oraz dodatkéw przystugujacych na podstawie kodeksu pracy.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. powodka nie wyrazita zgody na proponowane warunki.

Pracownicy, ktorzy zostali objeci ww. zmianami byli informowani o zamiarach pracodawcy i jego intencji, aby
wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu. Prezes Sp6lki podczas spotkania z pracownikami w styczniu 2017 r. zobowigzal
sie, iz jesli w wyniku poréwnania otrzymywanego wynagrodzenia po uplywie 3 miesiecy od zmiany, pracownik otrzyma
wynagrodzenie faktycznie nizsze, zostanie to skorygowane wstecznie poprzez dodatkowa podwyzke. Prezes Zarzadu
ponownie wyrazil ww. zobowigzanie na piSmie w dniu 21 sierpnia 2017 r. skierowanym do Dyrektora Departamentu
Zdrowia Urzedu Marszalkowskiego. Analogiczna zmiana zasad wynagradzania, objela wszystkie osoby zatrudnione w
pozwanej spolce na tym stanowisku, czyli grupe okolo 100 osdb.

Po uplywie pelnego okresu od wprowadzenia zmian (ok. 3 miesiecy) i przeanalizowaniu ich wplywu na
rzeczywiScie otrzymane wynagrodzenie, spolka przyznala dodatkowe podwyzki osobom, ktérych wynagrodzenie
uleglo zmniejszeniu. Powddka jako jedyna z grupy okolo 100 os6b zdecydowala o nieprzyjeciu wypowiedzenia
zmieniajacego, wskutek czego umowa o prace rozwigzala sie z dniem 31 lipca 2017r..

( dowodd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 1-1v akt osobowych powddki cz. C; pismo Posla na
Sejm E. L. do Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 3 sierpnia 2017 r., k.53; pismo prezesa zarzadu z dnia 21
sierpnia 2017 r., k. 54-57; karta wynagrodzen powddki za okres styczen 2016r.-lipiec 2017., k. 58-59; symulacja
zmiany wynagrodzen opiekunéw w okresie VI-VIII 2016 r., k. 60; zestawienia przekazane/odebranego asortymentu,
k. 74,93-100; symulacja wynagrodzenia powddki 2016-2017 — w przypadku gdyby od 2016 r. obowigzywaly
warunki placy zaproponowane w wypowiedzeniu zmieniajacy, k. 85-88; zeznania powodki, k.76-77 (nagranie czas:
00:01:56-00:22:11), k. 127v (nagranie czas: 00:35:20-00:49:59); zeznania §wiadka M. S., k. 126-127 (nagranie czas:
00:02:34-00:34:15))

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. powodka wezwala pracodawce do zaplaty odprawy w wysokosSci 2-miesiecznego
wynagrodzenia wynikajacego z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwany nie uznal zasadnoSci roszczenia powddki. Wskazal, ze odmowa przyjecia przez powddke zmienionych,
zaproponowanych jej warunkéw umowy o prace, nie byla obiektywnie uzasadniona, gdyz propozycja nowych
zasad wynagradzania przedstawiona przez pracodawce nie odbiegala na niekorzy$¢ od wynagrodzenia osiagganego
przez pracownika dotychczas, tj. przed wprowadzeniem zmiany. Pozwany podal réwniez, ze w przedstawionych
okolicznos$ciach nalezy przyjaé, ze pracownik swoja decyzja przyczynil sie do rozwiazania z nim umowy o prace, co w
konwekcji sprawia, iz pracodawca nie jest zobowigzany do wyplacenia pracownikowi odprawy, o jakiej mowa w art.
8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pismem datowanym na 18 sierpnia 2017 r. powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty odprawy. Pozwany
podtrzymal stanowisko, nie uznajac zasadnosci roszczen powodki.



(dowobd: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 12 akt osobowych powddki cz. C; odpowiedz pracodawcy na wezwanie
powddki, k. 13, 16 akt osobowych powddki cz. C; pismo powodki z dnia 18 sierpnia 2017 r., k. 14 akt osobowych
powddki cz. C)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosito 2707,59 zl brutto.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 40)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo E. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania Swiadka w osobie M. S. oraz przesluchanej w charakterze strony
powddki, ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie w takim zakresie w jakim kazdy
z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. Sad postanowil pomina¢ dowody zawnioskowane przez pelnomocnika powo6dki

w pi$mie z dnia 9 listopada 2018 r. w pkt 2 i 3 na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c.. (k. 127)

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. S. uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne i mogace stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Oceniajac zeznania ww. Swiadka Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest nadal zatrudniona
u pozwanego, jednakze nie znalazl zadnych podstaw do podwazania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej jej zeznan.
Swiadek zeznawala na okolicznoéé przebiegu zatrudnienia powédki, wykonywania obowigzkéw co do zmian w zakresie
skladnikbw wynagradzania i jego wysoko$¢, wielokrotnym informowaniu pracownikéw co do zmian sktadnikéw
wynagradzania na ich wysoko$é¢ oraz zobowigzania sp6tki do ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia, przyczyn i
okoliczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego i rozwiazania stosunku pracy.

Swiadek wskazala, Ze pozwana spoélka (...) powstala z polgczenia mniejszych podmiotéw i byly dolgczone do niej
kolejne podmioty, weszlo kilka podmiotow, nalezalo ujednoli¢ i uporzadkowa¢ system wynagradzania pracownikow.
Swiadek podala, ze w zmianie, ktora byta wprowadzona uporzadkowano i ujednolicono wykaz stanowisk jakie
w spoblce wystepuja, ich nazewnictwo, ktére z tych stanowisk zaliczano do zawodéw medycznych, wprowadzono
kwalifikator medyczny i widelki na poszczegblnych stanowiskach. Opiekun wchodzit w sklad nizszego personelu
medycznego. Swiadek podata, ze wykluczyli powodke z pracownikéw wykonujacych zawdd medyczny. Powodce
nie przystlugiwaly dodatki. W nastepstwie tych zmian trzeba bylo podjaé¢ podobnie kroki w celu ujednolicenia
warunkéw wynagradzania poszezegdlnych grup. M. S. potwierdzila, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo poprzedzone
informowaniem pracownikéw o powyzszym. Zalozenie naczelne bylo takie zeby pracownik nie stracil. Swiadek
podala, ze sporzadzala symulacje wynagrodzen pracownikdéw, jak réwniez dokonywano analizy wynagrodzen po
uplywie 3 miesiecy od wypowiedzenia. W wypowiedzeniu zmieniajacym bylo zaznaczone, ze powbddka otrzymalaby
wzrost wynagrodzenia. Na bazie wypracowanych grafikow, to byla pierwsza symulacja, nastepne mogly by¢ na bazie
kolejnych grafikow.

Zeznania powodki E. K. Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie w jakim sa powyzsze byly zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu zeznania powddki nacechowane byly subiektywna
oceng wlasnych odczué¢ w zakresie interpretacji obowigzujacych przepisow prawa odno$nie naleznej jej odprawy.



Powodka przyznala, ze uczestniczyla w spotkaniu z dyrektorem na ktérym mozna bylo wyjasni¢ kwestie warunkow.
Wskazala, ze przyczyna odmowy przyjecia warunkéw zmiany wynagrodzenia bylo to, ze Zle jej wyliczono.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz o§wiadczeniem datowanym na 1 kwietnia 2017 r. pozwany wypowiedzial
powbdce warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej zasad i wysokoSci wynagradzania, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 24 kwietnia 2017 r. powodka zdecydowala o nieprzyjeciu
wypowiedzenia zmieniajacego, wskutek czego umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 lipca 2017r..

W niniejszym postepowaniu strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz odprawy pienieznej w wysokoSci
kwoty 2 miesiecznego wynagrodzenia, tj. 5125,78 zl wraz z odsetkami za opo6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty. W ocenie powodki, przedmiotowe wypowiedzenie nalezy zakwalifikowaé jako zlozone z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Z uwagi na to , wedle pow6dki w przedmiotowym stanie faktycznym, zastosowanie
znajdg, na podstawie art. 10 § 1 nizej wskazanej ustawy, przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 42 kp, ktory reguluje
tzw. wypowiedzenie zmieniajace dotyczace dotychczasowych warunkéw pracy i placy, uwaza sie je za dokonane, jezeli
pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. W mysl § 3 zd. 1 cyt. przepisu w razie odmowy przyjecia przez
pracownika zaproponowanych nowych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie ze wyrazil zgode na te warunki.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy okreSla sie, jako wypowiedzenie zmieniajace, albowiem w przeciwienstwie
do wypowiedzenia umowy o prace nie ma ono na celu ustania stosunku pracy, a jedynie jego przeksztalcenie.

Wypowiedzenie takie jest konieczne w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace, zaréwno wynikajacych z
ustawy, jak i woli stron ustalonych w umowie o prace.

Co do zasady wypowiedzenia wymagaja te warunki umowy o prace, ktore wynikaja z treSci umowy o prace (OSPiUS
w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 1976 roku, I P 579/76, Sk Prac 1976, Nr 12, s28).

Przyjmuje sie, ze przyjecie przez pracownika nowych, w miejsce wypowiedzianych warunkéw umowy pracy i placy
powoduje, ze stosunek pracy trwa nadal. Powyzsze nie pozbawia roéwniez pracownika dalszego podtrzymywania
roszczen do pracodawcy z tytutlu nieuzasadnionego, niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu warunkéw pracy i
placy, dochodzonych we wlaéciwym trybie w postepowaniu wezeéniej wszezetym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1976 roku, I PRN 125/76, OSPiKA 1977, Nr 11-12, poz.186).

Przestanki wypowiedzenia zmieniajacego istotne warunki pracy i placy musza odpowiada¢ warunkom i ocenie
zasadnoSci wynikajacym z art. 45 kp.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, zgodnie z art. 42 § 2 i 3 kp, jest czynno$cia prawna o zamiarze zlozonym,
ktorej celem globwnym jest zmiana (przeobrazenie) dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym — w razie gdyby
pracownik nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw — jego rozwigzanie.

Dla oceny zasadnoéci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nalezy zbadaé zar6wno przyczyny lezace u podstaw
dokonanego wypowiedzenia, jak i adekwatno§é nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwoséci pracownika oraz
mozliwo$ci pracodawcy w aspekcie prawidlowego wykorzystania kadry pracowniczej (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia
30 czerwca 1977 roku, I P 697/77, PiZS 1977, Nr 5, s.72). W tym zakresie ocena wypowiedzenia wymaga uwzglednienia
nie tylko slusznego interesu pracodawcy, widzianego w aspekcie realizowanych przez niego zadan, ale roéwniez
pracownika. Przyja¢ nalezy, iz niezgodna z zasadami prawa pracy i zasadami slusznosci jest ocena wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy, jako nieuzasadnionego, jezeli nie uwzglednia realnych mozliwoéci Swiadczenia przez
pracownika pracy oraz ilo$ci i jako$ci pracy.



Przyjmuje sie rowniez, iz wypowiedzenie zmieniajace moze dotyczy¢ zar6wno warunkéw pracy, jak réwniez placy.
W tym zakresie zmiana warunkéw placy w rozumieniu art. 42 § 1 kp wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko
wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace warunkow istotnych oraz pogarsza sytuacje pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 roku, I PRN 40/78, OSN 1978, Nr 12. poz. 33). Podkresli¢ réwniez nalezy,
iz wypowiedzenie zmieniajagce moze stanowi¢ skutek okresSlonego zaniedbania wywiazywania sie z obowigzkow
pracowniczych. Pracodawca moze rowniez w uzasadnionych wypadkach dokona¢ wypowiedzenia samych tylko
warunkdéw placy, nie zmieniajac warunkéw pracy.

Odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajacego, dotyczacego wylacznie obnizenia wynagrodzenia,
w zasadzie nie stanowi wspollprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 2001 r., I PKN 521/00)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1969 ze zm.), przepisy art. 5 ust. 3-6
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny

powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Z treéci przywolanych przepisow wynika, ze przedmiotowa ustawa znajduje zastosowanie zaréwno do zwolnien
grupowych jak i indywidualnych w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Zatem znajduje ona zastosowanie nawet
wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z jednym pracownikiem. Ilo§¢ zatrudnianych przez pracodawce
pracownikow ocenia sie natomiast na dzien wreczenia pracownikowi wypowiedzenia.

W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, pracownikowi, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Jednakze nalezy przyjac, ze sad dokonujac
takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta
powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane
pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba
znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej
oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach. Mozna bowiem przyjaé, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika,
poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podejSciem przemawia takze okoliczno$¢, ze odprawa
pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), przystuguje
pracownikom, ktorzy tracg prace z przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia
warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia
nowych warunkéw pracy, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwiazku
z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do
przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji



pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiScie ma on prawo to uczynic. (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 1 kwietnia 2015 r., I PK 211/14)

Majac na uwadze material zgromadzony w niniejszym postepowaniu nalezalo uzna¢, ze dzialanie pracodawcy bylo
prawidlowe. Zlozenie powodce wypowiedzenia zmieniajacego, wobec kategorycznej odmowy przyjecia zmian, byto
bowiem jedynym sposobem na wprowadzenie zmiany w zakresie struktury wynagrodzenia. Wbrew twierdzeniom
powddki wypowiedzenie zmieniajace nie doprowadzitoby do obnizenia jej wynagrodzenia.

W niniejszym postepowaniu, powodka nie podniosta zadnych racjonalnych argumentéw, ktore stanowilby
uzasadniong podstawe do odmowy przyjecia nowych warunkow pracy. Powddka po prostu odmédwila przyjecia
powyzszych, nie wskazujac na jakiekolwiek argumenty uzasadniajacego jego negatywne stanowisko w tym
przedmiocie.

Istotnym jest, iz zlozenie powbddce wypowiedzenia zmieniajacego bylo jedynym sposobem na wprowadzenie wobec
calej grupy opiekunéw jednolitej, tozsamej struktury wynagrodzenia. Postawa za$ powodki powyzsze pracodawcy
uniemozliwita.

Z materialu dowodowego sprawy, w szczeg6lnoéci ze zlozonych do akt dokumentéw wnikalo, iz pracodawca byt
zmuszony wprowadzi¢ w grupie zawodowej powodki nowe zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia. Z uwagi na zmiane zasad
wynagradzania w grupie zawodowej opiekunow, a zwlaszcza zmian do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, na
mocy ktorych opiekun nie byt juz zaliczany do grupy zawodowej pracownikéw wykonujacych zawdd medyczny, a co
za tym idzie os6b uprawnionych do dodatkéw, o jakich mowa w art. art. 19 ust. 1 ZUZP (art. 99 ustawy o dzialalnosci
leczniczej), pracodawca w dniu 1 kwietnia 2017 r. zlozyl powbddce wypowiedzenie zmieniajace warunki placy. Zmiany w
zakresie struktury wynagrodzenia wynikaly ze zmiany Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i dotyczyly calej grupy
opiekunoéw, czyli ok. 100 0s6b. Jednakze tylko powodka nie przyjeta wypowiedzenie zmieniajacego.

Pracownicy, ktorzy zostali objeci ww. zmianami byli wielokrotnie informowani o zamiarach pracodawcy i jego
intencji, aby wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu. Zmiana zasad wynagradzania analogiczna, objela wszystkie osoby
zatrudnione w pozwanej spolce na tym stanowisku, czyli grupe okolo 100 os6b.

Po uplywie pelnego okresu od wprowadzenia zmian (ok. 3 miesiecy) i przeanalizowaniu ich wplywu na
rzeczywiécie otrzymane wynagrodzenie, spotka przyznala dodatkowe podwyzki osobom, ktérych wynagrodzenie
uleglo zmniejszeniu.

Odmowa przyjecia przez powo6dke zmienionych, zaproponowanych jej warunkéw umowy o prace, nie byla obiektywnie
uzasadniona, gdyz propozycja nowych zasad wynagradzania przedstawiona przez pracodawce nie odbiegala na
niekorzy$¢ od wynagrodzenia osiaganego przez pracownika dotychczas, tj. przed wprowadzeniem zmiany.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze pracownik swoja decyzja przyczynil sie do rozwigzania
z nim umowy o prace, co w konsekwencji sprawia, iz pracodawca nie jest zobowiazany do wyplacenia pracownikowi
odprawy, o jakiej mowa w art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Istotnym jest réwniez,
ze zmiany skladnikéw wynagrodzenia nie bylyby na tyle niekorzystne, iz przemawialyby za przyznaniem powodce
odprawy.

Na mocy cytowanych powyzej przepisow, Sad oddalit pow6dztwo w zakresie Zadania powodki z tytulu odprawy
pienieznej. O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., zgodnie z zawarta w tych
przepisach zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, z ktoérej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony.



O powyzszych orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265 t.j.).

/na oryginale wlaSciwy podpis/



