Sygn. akt VI P 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz
Eawnicy : Ewa Sledzikowska, Franciszek Konarski
Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powédztwa K. S.
przeciwko J. N.
0 odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace
I. oddala powdédztwo,

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego J. N. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiqt ztotych
1 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 176/17

UZASADNIENIE

Powéd K. S. pozwem z dnia 27 grudnia 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu J. N. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 16.900 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego J. N. poczawszy od dnia 24 listopada 2015
roku. W dniu 20 grudnia 2016 roku zostalo mu doreczone wypowiedzenie umowy o prace. Powod podal, iz w dacie
otrzymania powyzszego o§wiadczenia przebywat na zwolnieniu lekarskim, a zatem pracodawca wypowiadajac mu
umowe o prace w tymze okresie naruszy}l tre$c art. 41 kp. Powod wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2016 roku czut sie Zle
od samego rana, o czym poinformowal swojego przelozonego. Wskazal jednocze$nie, iz z uwagi na powyzsze bedzie
pracowal przy komputerze, a jak nic sie nie zmieni to p6jdzie do lekarza. Z uwagi na fakt, iz jego stan zdrowia nie
ulegl poprawie udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 20 grudnia 2016 roku od dnia 23
grudnia 2016 roku. W dniu 20 grudnia 2016 roku poinformowat réwniez pozwanego o powyzszym wysylajac e-mail
ze skanem zwolnienia lekarskiego. O godzinie 16.12 w tymze dniu zostal mu doreczony list pracodawcy zawierajacy
wypowiedzenie umowy o prace. Majac powyzsze na uwadze w ocenie powoda powddztwo o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia zasluguje na uwzglednienie majac na uwadze tre$¢ art.
50 § 3-4 kp. (k. 2-3)

Pozwany J. N. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2017 roku wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podal, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo skierowane do powoda przesytka polecona
w dniu 13 grudnia 2016 roku. W dniu 19 grudnia 2016 roku o godzinie 8.33 powod poinformowat sms-em pozwanego,
iz 7le sie czuje i ma goraczke. O godzinie 19.04 powdd podal, iz otrzymal zwolnienie lekarskie. W dnu 30 grudnia
2016 roku pozwany otrzymal o§wiadczenie powoda o bezskuteczno$ci ztozonego wypowiedzenia. Nastepnie W. N.-
pelnomocnik pozwanego kilkukrotnie telefonicznie rozmawial z powodem na temat doreczonego mu wypowiedzenia
irozwigzania stosunku pracy. Strony w dniach 1-5 stycznia 2017 roku uzgodnily, iz wypowiedzenie opatrzone data 13
grudnia 2016 roku uznaja za bezskuteczne.

Strony uzgodnily takze, iz pozwany wyplaci powodowi wynagrodzenie za miesiac grudzien 2016 roku, w tym za okres
zwolnienia lekarskiego i ze to wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda z tytulu cofnietego wypowiedzenia umowy o
prace. Ponadto pozwany zlozyl powodowi propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powo6d w
dniach 1-5 stycznia 2017 roku zadzwonil do pozwanego i o§wiadczyl, iz nie godzi sie na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Wobec tego pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 17 stycznia 2017
roku, pozwany o$wiadczyl, iz rozwigzuje z nim umowe o prace w trybie art. 52 kp. Powdd zakwestionowal powyzsze
o$wiadczenie pracodawcy, skladajac w tym przedmiocie pozew o odszkodowanie. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura (...), w trakcie ktorej pozwany uznal powoddztwo. (k. 46-47v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd K. S. zostal zatrudniony u pozwanego J. N. poczawszy od dnia 24 listopada 2015 roku, na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okres§lony do dnia 31 lipca 2018 roku.

W oparciu o powyzsza umowe powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika sprzedazy, za wynagrodzeniem
miesiecznym 4.000 zlotych netto, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(Dowéd : umowa o prace- k. 6, 16, akta osobowe powoda)
W okresie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 23 grudnia 2016 roku powéd K. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(Dowébd: kopia zwolnienia lekarskiego- k. 7, cze$ciowo zeznania §wiadka W. N.- k. 103-104, zeznania powoda K. §.-
k. 77-78 (nagranie 00:02:50-00:12:11) w zw. z k. 108 (nagranie 00:03:03-00:04:24)

W dniu 20 grudnia 2016 roku pracodawca doreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 31 stycznia 2017
roku.

(Dowébd: wypowiedzenie umowy o prace- k. 5, 17, 59, informacja o S§ledzeniu przesylki-k. 8, 49, potwierdzenie
nadania oraz odbioru- k. 18-18v, cze$ciowo zeznania §wiadka W. N.- k. 103-104), zeznania pozwanego J. N.- k. 105)

Pozwany wyplacil na rzecz powoda wynagrodzenie za miesigc grudzien 2016 roku.
(Dowod: potwierdzenie przelewu- k. 20)
Pozwany nie cofnal wypowiedzenia z dnia 20 grudnia 2016 roku.

W treSci e-maila z dnia 5 stycznia 2017 roku poinformowano powoda, iz doreczone mu w dniu 20 grudnia 2016 roku
wypowiedzenie umowy o prace pozwany uznaje za zgodne z przepisami. Powyzsze za$ skutkuje rozwigzaniem umowy
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31 stycznia 2017 roku.

(Dowéd: e-maile — k. 61, e-mail z dnia 5 stycznia 2017 roku- k. 14-15 ze sprawy (...), cze$ciowo zeznania Swiadka
W. N.- k. 103-104,)



W dniu 17 stycznia 2017 roku powdd otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 kp.

W treéci powyzszego pracodawca zarzucil powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajace na udostepnieniu samochodu stuzbowego O. (...) nr. rej. (...) innej osobie (zonie) bez gody pracodawcy.
Nadto pozwany podal, iz w okresie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca wskazal nadto, iz samochéd stuzbowy, ktéry zostal mu powierzony, zgodnie z
o$wiadczeniem mailowym z dnia 5 stycznia 2017 roku, uzytkowala jego zona bez zgody i wiedzy pracodawcy.

Po dniu 17 stycznia 2017 roku strony prowadzily rozmowy w przedmiocie ewentualnego rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron, jednakze do wigzacych ustalen w tym przedmiocie nie doszlo.

Pozwem z dnia 30 stycznia 2017 roku powdd ztozyt do Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku pozew o
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
kp w wysokoSci 5.645,21 zlotych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).
Pozwany J. N. w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie uznal powodztwo.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Gdarisk- Poludnie w sprawie sygn. akt (...) zasadzil od pozwanego J.
N. na rzecz powoda K. S. kwote 5.645,21 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 5 wrze$nia 2017 roku.

(Dowéd : rozwigzanie umowy o prace- k. 7, informacja o $§ledzeniu przesylki- k. 8-9 ze sprawy (...), odpowiedz na
pozew — k. 25 ze sprawy (...), wyrok z dnia 20 lipca 2017 roku- k. 36 ze sprawy (...), zarzadzenie — k. 52 ze sprawy (...)
cze$ciowo zeznania §wiadka W. N.- k. 103-104, zeznania powoda K. S.- k. 77-78 (nagranie 00:02:50-00:12:11) W zw.
z k. w zw. z k. 108 (nagranie 00:03:03-00:04:24)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoédztwo K. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac sp6jna i logiczna calosé.

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelno§¢ dowodéw z dokumentéow, w tym akt osobowych powoda, nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodnos$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Dokumenty urzedowe zostaly za$ ocenione na podstawie art. 244 kpc, ktéry stanowi ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania powoda K. S.. Powyisze Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na
uwzglednienie w calo$ci. Powod wskazal na okolicznosci dotyczace okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim, jak



rébwniez otrzymania o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w trakcie trwania powyzszego. Na
uwzglednienie zastugiwaly rowniez zeznania powoda, w ktorych podal, iz strony nie prowadzily jakichkolwiek rozmow
w przedmiocie mozliwoéci cofniecia wypowiedzenia umowy o prace po jego doreczeniu.

Takowe rozmowy mialy miejsce dopiero po doreczeniu pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 kp, tj. po dniu 17 stycznia 2017 roku i dotyczyly mozliwego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, do czego jednak nie doszlo.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania powoda znajdowaly réwniez oparcie w tre$ci e-maila z dnia 5 stycznia 2017 roku
zlozonego w sprawie (...), z ktérego jednoznacznie wynika, iz w powyzszym poinformowano powoda, iz doreczone
mu w dniu 20 grudnia 2016 roku wypowiedzenie umowy o prace pozwany uznaje za zgodne z przepisami, powyzsze
za$ skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie
w dniu 31 stycznia 2017 roku. Powyzsze potwierdza zatem, iz pozwany nie cofnagl kiedykolwiek ztozonego powodowi
wypowiedzenia umowy o prace, uznajac powyzsze za calkowicie skuteczne.

Sad dal réwniez cze$ciowo wiare zeznaniom Swiadka W. N., a mianowicie w zakresie w jakim podal, iz wypowiedzenie
umowy o prace zostalo doreczone powodowi w okresie kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Sad odmoéwil
natomiast wiary jego zeznaniom w czeSci, w jakiej wskazal, iz po doreczeniu wypowiedzenia strony doszly do
porozumienia w zakresie mozliwosci doreczenia powodowi kolejnego wypowiedzenia umowy o prace, w miejsce
uprzednio zlozonego, albowiem podstawy do takich ustalenn nie daje pozostaly material dowodowy sprawy, w
szczegoOlno$ci zeznania powoda, jak roéwniez dokumenty zlozone w sprawie, miedzy innymi powolany wyzej w
tym zakresie e-mail z dnia 5 stycznia 2017 roku skierowany do powoda. Nadto z materialu dowodowego sprawy
bezsprzecznie wynika, iz powod nie otrzymal kiedykolwiek kolejnego wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, zlozone w trybie art. 52 kp.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom pozwanego J. N., jakkolwiek jego zeznania nie wniosly niczego istotnego w sprawie,
albowiem kwestie dotyczace rozwigzania umowy o prace z powodem, jak rowniez rozméw w tym przedmiocie lezaly
w gestii jego pelnomocnika W. N..

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala okoliczno$¢, iz w okresie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia
23 grudnia 2016 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Bezsporne bylto rowniez, iz w dniu 20 grudnia 2016 roku pracodawca doreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien
31 stycznia 2017 roku.

Nadto z materialu dowodowego sprawy wynika, iz w dniu 17 stycznia 2017 roku powdd otrzymatl kolejne o$wiadczenie
pracodawcy, tym razem o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ztozone w trybie
art. 52 kp.

W treéci powyzszego pracodawca zarzucil powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajace na udostepnieniu samochodu stuzbowego O. (...) nr. rej. (...) innej osobie (zonie) bez gody pracodawcy.
Nadto pozwany podal, iz w okresie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku powo6d przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Pracodawca wskazal rowniez, iz samochod stuzbowy, ktéry zostal mu powierzony, zgodnie z
o$wiadczeniem mailowym z dnia 5 stycznia 2017 roku, uzytkowala zona powoda, bez zgody i wiedzy pracodawcy.

Nastepnie pozwem z dnia 30 stycznia 2017 roku powod zlozyl do Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku
pozew o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 kp w wysokosci 5.645,21 zlotych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). Pozwany J. N. w
odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie uznal powodztwo.



Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk- Potudnie w sprawie sygn. akt (...) zasadzil od pozwanego J.
N. na rzecz powoda K. S. kwote 5.645,21 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 5 wrzesnia 2017 roku.

W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, iz bezsprzecznie o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z dnia 20
grudnia 2016 roku, zostalo zlozone z naruszeniem przepiséw prawa, w szczego6lno$ci art. 41 kp.

Zgodnie z tre$cig powyzszego pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Art. 41 kp wprowadza zatem zakaz wypowiadania umoéw o prace (najdalej idacy $rodek ochrony trwalosci stosunku
pracy) pracownikom przebywajacym na urlopie lub nieobecnym w pracy z przyczyn usprawiedliwionych. Zakaz ten
odnosi sie do wszystkich rodzajow umoéw, ktoére moga by¢ wypowiedziane.

Zakaz ten skierowany jest wylacznie do pracodawcy. Nie dotyczy on zatem pracownika objetego ochrong przewidziang
w art. 41 kp, ktéry moze skutecznie dokonaé wypowiedzenia umowy o prace.

Ustawodawca przewiduje dwie sytuacje, w ktorych zakaz wypowiedzenia winien by¢ stosowany tj. w czasie urlopu
pracownika oraz w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jeSli nie uplynal jeszcze okres
uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Czas trwania ochrony przewidzianej art. 41 kp wyznaczony jest dlugoScia urlopu lub dlugoscia innej niz urlop
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy. Oznacza to, iz w tym okresie nie mozna skutecznie zlozyc
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Ochrona przewidziana w art. 41 kp polega
na zakazie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach przewidzianych
w tym przepisie. Przestanki ochrony muszg zatem zawieraé sie w dacie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé bezsprzecznie nalezalo, iz pow6d w dacie
doreczenia mu wypowiedzenia umowy prace nie S§wiadczyl pracy, albowiem przebywal w tym czasie na zwolnieniu
lekarskim.

Sad podzielil réwniez stanowisko strony powodowej, iz pracodawca nigdy nie wycofal ztozonego mu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace. Podstawy do takich ustalen nie daje material dowodowy sprawy wskazany wyzej.
Rozmowy bowiem w przedmiocie ewentualnego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem strony prowadzilty
dopiero po dniu 17 stycznia 2017 roku, a zatem dopiero po doreczeniu powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie art. 52 kp, powyzsze nie doprowadzily jednak do zmiany trybu ustania stosunku pracy.

Nadto jak slusznie podniosly strony prowadzonego postepowania na ewentualne cofniecie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace zlozonego przez pozwanego konieczna bylaby rowniez zgoda powoda, w zakresie za$
istnienia takowej material dowodowy sprawy podstaw nie daje.

Stanowisko w tej materii zostalo réwniez wielokrotnie zaprezentowane w orzecznictwie sagdowym, miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 roku (I PK 92/08), w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22 lutego 2007 roku (I ACa 916/06) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 roku (I PKN 55/01)

Mimo jednak powyzszych ustalen powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W tym zakresie Sad miat przede wszystkim na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku
(IT PK 372/15), ktéory stanowi, iz w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przyshuguje jedno odszkodowanie.



Jest tak dlatego, ze ustanie stosunku pracy nastepuje tylko w wyniku rozwigzania stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym. W momencie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, uprzednio dokonane
wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze juz nastgpic jego skutek w postaci ustania stosunku
pracy. Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia, to wczes$niejsze rozwigzanie
tej umowy bez wypowiedzenia oznacza, ze wypowiedzenie (o$§wiadczenie woli) nie wywola zadnego skutku, bo
niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktdry juz nie istnieje. Innymi slowy, uznanie za prawidlowa czynnosci
pracodawcy powodujacej rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika powoduje, ze nie ma
potrzeby dokonywania oceny w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadno$ci uprzedniego wypowiedzenia stosunku
pracy, bowiem to wypowiedzenie (o§wiadczenie woli) nie moglo juz wywotaé skutku, gdyz niemozliwe jest rozwigzanie
stosunku pracy, ktéry juz nie istnieje. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci w postepowaniu sgdowym nalezy ocenic
prawidlowo$¢ czynnoéci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej umowe o prace, ktéra weze$niej wywolala skutek.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 roku (I PK 241/06),
w ktérym réwniez wskazano, iz w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz w jego trakcie
niezgodnego z prawem rozwiazania tej umowy bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, iz zagadnienie prawne, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
jakie roszczenia przystuguja pracownikowi w sytuacji, gdy pracodawca bezprawnie wypowiedzial umowe o prace (...),
a w okresie wypowiedzenia bezprawnie rozwigzal umowe bez wypowiedzenia (...).

USci$lajac to zagadnienie nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy pracownikowi w takiej sytuacji przystuguja
dwa odszkodowania (z tytulu kazdego bezprawnego rozwiazania umowy), czy tez jedno, a jezeli tak, to jakie
(wybrane, wyzsze itp.). (..) Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyrazil poglad, iz w sytuacji,
gdy pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwigzal ja bez
wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy nastepuje w wyniku tylko tej drugiej czynnoSci prawnej. W momencie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze
nastgpic¢ juz jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia, to wczeéniejsze rozwigzanie tej umowy (bez wypowiedzenia) oznacza, ze wypowiedzenie
(o$wiadczenie woli) nie wywoluje zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktoéry juz nie
istnieje.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz regulacje Kodeksu Pracy dotyczace roszczen odszkodowawczych przystugujacych
pracownikowi w razie bezprawnego wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce po czeéci
ustanawiaja sankcje dla pracodawcy za naruszenie prawa. Jednakze ich podstawowa funkcja ma charakter
kompensacyjny, gdyz stanowia podstawe wyréwnania szkody, ktora pracownik poniost wskutek bezprawnego
pozbawienia go pracy, nie sa wiec roszczeniami z samego tylko tytulu dokonania przez pracodawce niezgodnie
z prawem czynnoSci wypowiedzenia lub czynno$ci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (zlozenia
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie). Zasadzenie dwbch odszkodowan byloby mozliwe tylko po przyjeciu pogladu,
ze prawo pracy dopuszcza istnienie roszczen odszkodowawczych (kompensacyjnych) z tytutu bezprawnie dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy lub rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ktore z r6znych
przyczyn nie wywarlo zamierzonego skutku. Takiej wykladni nie mozna jednak przyja¢, gdyz zasgdzenie "podwdjnego"”
odszkodowania powodowaloby podwdjna rekompensate tej samej szkody; raz, po rozwigzaniu umowy o prace przez

wypowiedzenie, na podstawie art. 45 kp w wysokoéci okreélonej w art. 47" kp (wynagrodzenia co najmniej za okres
wypowiedzenia) oraz drugi raz, po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 56 kp w
wysokos$ci wynikajacej z art. 58 kp. (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia). Brak jest jednak dostatecznych racji
do udzielenia pracownikowi w tej sytuacji takiego wyjatkowego przywileju, bedacego w rzeczywistosSci "dodatkowym
zarobkiem" pracownika. Taki "przywilej" wykraczalby znacznie poza ramy ochronne prawa pracy; zatem, aby
przystugiwal pracownikowi, musialby zostaé wyraznie zagwarantowany w przepisach Kodeksu Pracy, a takiej regulacji
brak.



Wykladnia, ze w analizowanej sytuacji pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie przewaza réwniez w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00, OSNP 2003 nr 12, poz.
294; z dnia 28 czerwca 2005 roku., III PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147; z dnia 21 wrze$nia 2005 r., II PK
305/04, Prawo Pracy 2005 nr 10, s. 34).

W wyroku z dnia 8 maja 2007 roku (II PK 277/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103) Sad Najwyzszy dokonal analizy
dotychczasowego orzecznictwa i uznal réwniez, ze w razie niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystluguje roszczenie
przewidziane w art. 45 § 1 kp. W uzasadnieniu tego wyroku trafnie wywiedziono, ze odszkodowanie dla pracownika
spelnia dwie funkcje: przede wszystkim kompensacyjna, albowiem wyréwnuje szkode polegajacg na utracie przez
pracownika wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia oraz ubocznie represyjna wobec pracodawcy,
gdyz przystuguje niezaleznie od tego, czy szkoda ta w rzeczywisto$ci powstala. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
pracownik bezposrednio po rozwigzaniu z nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia podejmuje inne
lepiej platne zatrudnienie. W takim przypadku nie wystepuje po stronie pracownika jakakolwiek szkoda, a mimo to
przystuguje mu odszkodowanie.

Przenoszac powyzsze poglady na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ zatem nalezalo, iz nie ma jakichkolwiek podstaw
prawnych, aby przyznane zostaly powodowi dwa odszkodowania.

W tym zakresie Sad mial bowiem na uwadze, iz wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie (...) zostalo juz na rzecz
powoda przyznane odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Jak to zostalo wskazane wyzej, w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie.

Jest tak dlatego, ze ustanie stosunku pracy nastepuje tylko w wyniku rozwigzania stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym. W momencie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, uprzednio dokonane
wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze juz nastapic jego skutek w postaci ustania stosunku

pracy.
O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).



