Sygn. akt VI P 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : sekr. sadowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 5 lipca 2017 roku w Gdansku

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od pozwanego (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz powoda W. C. kwote
2.246,62 zlotych (dwa tysiace dwiescie czterdziedci sze$¢ zlotych i 62/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc lipiec 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda W. C. kwote
4.920 zlotych (cztery tysiace dziewiec¢set dwadzie$cia zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesiac sierpien 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

II1. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powoda W. C. kwote
4.920 zlotych (cztery tysigce dziewiecset dwadzieécia ztotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc wrzesien 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia

zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powoda W. C. kwote
4.920 zlotych (cztery tysigce dziewiecset dwadzieécia ztotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc pazdziernik 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia

zaplaty,

V. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.920 zlotych (cztery tysiace
dziewieéset dwadziescia zlotych i 00/100) brutto,

VI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 851 zlotych (osiemset pie¢dziesiat zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 88/17

UZASADNIENIE

Powod W. C. pozwem z dnia 5 grudnia 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. o zasadzenie na jego rzecz nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za prace za
nastepujace miesigce :



- za lipiec 2016 roku w wysokosci 2.246,62 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 roku,
- za sierpient 2016 roku w wysokosci 4.920 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 roku,

- za wrzesien 2016 roku w wysokosci 4.920 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016
roku,

- za pazdziernik 2016 roku w wysokosci 4.920 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016
roku.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 roku,
na stanowisku kierownika budowy. Poczawszy od sierpnia 2016 roku pracodawca zaprzestal wyplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za prace, ktore zgodnie z zawarta przez strony umowe wynosi kwote 4.920 zlotych brutto miesiecznie.
Termin wyplaty powyzszego zostal okreSlony przez pozwanego do 10-ego nastepnego miesigca. Powod podal, iz w
zwiazku z brakiem wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia w dniu 21 paZzdziernika 2016 roku zlozyl do pracodawcy
wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2016 roku. Pracodawca
wyrazil zgode na powyzsze. Nadto pozwany zobowiazal sie do wyplaty na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia do dnia
30 listopada 2016 roku, z ktérego to zobowiazania sie do chwili obecnej nie wywiazal. (k. 2-3)

Nakazem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad nakazal pozwanemu wyplate na rzecz powoda nastepujacych naleznoéci :

- kwoty 2.246,62 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac lipiec 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku,

- kwoty 4.920 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac sierpien 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 wrzeénia 2016 roku,

- kwoty 4.920 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesigc wrzesien 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 paZdziernika 2016 roku,

- kwoty 4.920 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac pazdziernik 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 listopada 2016 roku. Nadto Sad orzekl o kosztach sadowych prowadzonego
postepowania. (k. 17-18)

W dniu 2 lutego 2017 roku pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22 grudnia 2016 roku, zaskarzajac
powyzszy w calo$ci.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podal, iz podstawy wydania nakazu s3 niezgodne ze stanem faktycznym
stwierdzonym w protokole pokontrolnym Panstwowej Inspekcji Pracy. W oparciu bowiem o powyzszy podwazeniu
podlegaja kwoty objete trescia nakazu. Pozwany podal rowniez, iz w zwigzku z rozmowami mediacyjnymi pomiedzy
powodem dotyczacymi m. innymi kwot oraz terminéw zaplaty wnosi o oddalenie pozwu oraz anulowanie kosztow
sadowych w sprawie. (k. 26-27)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 1 grudnia 2015 roku powd6d W. C. oraz pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
zawarli umowe o prace na okres probny do dnia 29 lutego 2016 roku. W oparciu o powyzszg powod zostal zatrudniony
na stanowisku kierownika budowy, za wynagrodzeniem 4.200 zlotych brutto miesiecznie.

W dniu 1 marca 2016 roku strony zawarly kolejng umowe o prace - na czas nieokre$lony. W oparciu o powyzsza powod
nadal miat zajmowa¢ stanowisko kierownika budowy, za wynagrodzeniem 4.200 zlotych brutto miesiecznie. Strony
przewidzialy rowniez mozliwo$¢é przyznania pracownikowi premii uznaniowe;j.



Aneksem z dnia 2 maja 2016 roku strony ustalily, iz wynagrodzenie powoda wynosié bedzie kwote 4.920 zlotych brutto
plus premia uznaniowa.

Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 31 paZzdziernika 2016 roku w trybie porozumienia stron.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku strony zawarly réwniez porozumienie na podstawie, ktérego pozwany zobowigzal
sie do wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za okres od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku, w kwotach po
4.920 zlotych brutto miesiecznie - w terminie do dnia 30 listopada 2016 roku.

Pozwany nie wywigzal sie z powyzszego porozumienia.

Pracodawca nie wyplacil na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za okres od miesigca lipca 2016 roku (cze$ciowo)
do pazdziernika 2016 roku.

Przeprowadzone przez Panstwowg Inspekcje Pracy postepowanie kontrolne potwierdzito miedzy innymi brak wyplaty
na rzecz powoda przez pozwanego nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za prace za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik 2016 roku - w kwocie po 4.920 zlotych brutto za kazdy miesigc.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 1 grudnia 2015 roku- k. 4, 33, 49, umowa o prace z dnia 1 marca 2016 roku — k.
5, 34,50, aneks- k. 6, 35, 51, $wiadectwo pracy- k. 7-7v, 38-38, 54-55, porozumienia — k. 8-9, 36-37, 52-53, pismo
PIP z dnia 5 stycznia 2017 roku- k. 51-42, 57-58, dokument PIT- k. 43-45, 59-61, zeznania powoda W. C. — k. 75-76
(nagranie 00:02:16-00:04:43)

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu powodztwo W. C. zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Powyzsze nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, brak bylo zatem powodow dla ktérych Sad mialby odméwi¢ niniejszym waloru
wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Zdaniem Sadu zeznania powoda W. C. zaslugiwaly na wiare i uwzglednienie w calo$ci, powyzsze bowiem
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w postaci dowodéw z dokumentdw, tworzac z nim
logiczna i spbjna calosé.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy potwierdzit okolicznos$ci podnoszone przez powoda, iz pracodawca nie
uregulowal na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku, w kwotach
przez niego dochodzonych.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigzac¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki



prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywal obowigzek udowodnienia, iz
wyplacila ona na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za okres objety sporem.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z trescig § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Nadto pracodawca jest
zobowigzany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowiazek statuuje réwniez art. 94 pkt 9a kp.
Naklada on bowiem na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Wskazac nalezy, iz jest to podstawowy obowigzek pracodawcy.

Pozwany w toku prowadzonego postepowania nie przedlozyl za$ jakichkolwiek dowodbéw potwierdzajacych fakt
wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za okres objety sporem.

Strona pozwana pozostata w tym zakresie calkowicie bierna procesowo, ograniczajac sie do wylacznie do ogdlnikowego
zakwestionowania zasadno$ci powodztwa w tresci ztozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan Sad mial na uwadze zeznania powoda potwierdzajace brak wyplaty
na jego rzecz wynagrodzenia za okres sporny. Powyzszy dow6d korespondowat réwniez z pozostalymi z dowodami
zgromadzonymi w sprawie w postaci uméw o prace, aneksu do umowy o prace, porozumienia stron z dnia 21
pazdziernika 2016 roku (k. 9) na podstawie ktorego pozwany zobowigzal sie do uregulowania zaleglosci na rzecz
powoda, jak rowniez ustalen dokonanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy w toku postepowania kontrolnego, czego
wyrazem s3 ustalenia zawarte w pi$émie z dnia 5 stycznia 2017 roku (k. 41-42) potwierdzajace okres, jak réwniez kwoty
zaleglo$ci na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia za prace.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych fakt wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp orzekl jak w punktach I-IV wyroku.

O odsetkach od kwot zasadzonych w wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 85 §2 kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpc.

Ponadto zgodnie z trescia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.



W mysl natomiast art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem optlat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I — IV wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. _kwote 851 zlotych ( 5% z kwoty
17.006,62 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie VI wyroku.



