Sygn. akt VI P 767/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14/11/2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. N.

przeciwko (...)w G.

o uchylenie oceny okresowe;j

I. Oddala powb6dztwo.

II. Zasadza od powoda A. N. na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 767/16

UZASADNIENIE

Powdd A. N. wnidst o uchylenie negatywnej pierwszej oceny pracownika stuzby cywilnej z dnia 18 listopada 2016 r. w
caloéci i nakazanie pozwanemu (...) w G. dokonania nowej oceny oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pierwsza ocena pracownika w stuzbie cywilnej zostata dokonana przez pozwanego
z naruszeniem regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych warunkow
i sposobu dokonywania oceny w shuzbie cywilnej. Takze sama negatywna ocena pracy powoda nie jest zasadna,
albowiem w czasie zatrudnienia nie byly kierowane w stosunku do niego zadne zastrzezenia czy tez uwagi na
jako$ci wykonywanych zadan, czy tez prezentowanej postawy, zaangazowania i postepOw w pracy oraz relacji ze
wspolpracownikami i terminowoS$ci wykonywania zadan.

W toku postepowania powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac jednocze$nie, ze
wywiedzione powodztwo ma na celu, by jego praca zostala oceniona w sposéb rzetelny, z uwzglednieniem kryteriow
obiektywnych, a czemu nie odpowiada wystawiona przez pozwanego ocena.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu jako nie znajdujace podstawy w przepisach prawa materialnego, ewentualnie
w razie niepodzielenia stanowiska pozwanego o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze niska



przydatnos¢ zawodowa powoda do pracy w stuzbie cywilnej byla podstawa do wystawienia powodowi negatywnej
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej.

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2017 r oddalono wniosek o odrzucenie pozwu
Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. strony podtrzymaly dotychczas zajmowane stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd A. N. zostal zatrudniony w (...) w G. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 grudnia 2015
r. do dnia 30 listopada 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta. Miejscem wykonywania
pracy byla pracownia wirusologiczna Zaklad (...) w G., ul. (...), ktérym kierowala A. S.. W Zakladzie (...) kierownika
zastepowala M.T..

Pracaw Zakladzie (...) w G. polegala na wykonaniu badan na rzecz klientéw zewnetrznych oraz na zlecenie organéw

(...).

(dowod: umowa o prace k. B/2 cze$é B akt osobowych, zakres obowiazkow k. B/ 4 czeéé¢ B akt osobowych, §wiadectwo
pracy k. C/1 czesé C akt osobowych)

Przelozona powoda A. S. w drugim dniu zatrudnienia wskazala powodowi, ze nie jest uprawniony do podpisywania
zadnych dokumentoéw, ze odbedzie sie szkolenie stanowiskowe i BHP oraz osobami, kt6re wdrozg i przeszkola powoda
do pracy bedzie M. S.i A. M..

Powdd w zakre§lonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkoéw i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie pracowniczej (Dz.U.2015.1144) — dalej zwanego
srozporzadzeniem” terminie 21 dni od nawigzania z nim stosunku pracy nie odbyl rozmowy wstepnej zgodnie z
wymogami zawartymi w tresci § 3 rozporzadzenia.

W czasie zatrudnienia w stosunku do powoda formulowane byly zarzuty co do jakosci wykonywanej pracy a takze
relacji ze wspotpracownikami. Do przelozonej powoda dochodzily informacje o niewtasciwym zachowaniu powoda w
stosunku do wspolpracownic ale i dotyczace stricte wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Z uwagi na podjecie
nieuzasadnionej interwencji w sprawie braku materialu badawczego, jak rowniez i formy wypowiedzi powdd nie byl
upowazniony do przeprowadzania rozméw telefonicznych i kontaktéw na zewnatrz.

W zwiazku z wykonaniem analizy stuzacej do oceny w stuzbie cywilnej powoda kierownik pracowni wirusologicznej
podjela decyzje o przyznaniu powodowi oceny negatywnej. Ocena ta byla wynikiem caloksztaltu pracy oraz sposobu
wspolpracy w zakresie mu powierzonym, tj.:

1) w zakresie wykonywania badan wykazywal sie przecietnym opanowaniem stosowanych metodyk. Jako nieliczny
zostal upowazniony do wykonywania badan i to w sposéb $rednim; dopiero po p6t roku wykonywania badan pod
nadzorem zdobyl kompetencje do samodzielnego wykonywania badan. Badania miedzylaboratoryjne wykonal ze
znaczaco nizsza dokladnoscia (nie potrafil oznaczy¢ niskich mian),

2) w zakresie rzetelnoSci — nie uzyskal wymaganej wprawy manualnej, nie uzyskiwal wymaganej poprawnosci,
precyzji, dokladnosci, a co najwazniejsze powtarzalno$éci w wykonywanych badaniach,

3) w zakresie wspdlpracy i komunikacji popehlial liczne bledy w reprezentowaniu zakladu na zewnatrz
jednostki. Kierownik wskazala, ze uzyskiwala liczne uwagi od wspélpracujacych podmiotéw, klientow. Wypowiedzi
formulowane przez powoda byly niejasne, nieprecyzyjne, rozmowa czesto byla przeprowadzana w sposob niegrzeczny
— w postaci zadan. Klienci byli wprowadzani w blad albo formulowane byly w stosunku do nich niestuszne zarzuty o
zle wykonywanie obowigzkoéw. W wyniku tego faktu kierownik wskazala, ze przeprowadzila rozmowe z pracownikiem
i zabronila kontaktow z klientem zewnetrznym,



4) wspdlpraca wewnatrz zakladu byla réwniez trudna. W trakcie pierwszych paru tygodni pracownicy skarzyli sie
na postepowanie pracownika. Jego sposob bycia, wywyzszajacy sie, nieszanujacy wspolpracownikéw spowodowal,
ze wiekszo$¢ osdb odmowila wspolpracy. Po okolo 2 miesigcach kierownik podala, ze przeprowadzila rozmowe
z powodem omawiajac z nim popelnione bledy — jednak poprawa nie nastapila. Wraz z kierownikiem pracowni
diagnostyki wécieklizny kierownik zaproponowala udzial w badaniach sekcyjnych w celu poszerzenia grona
personelu wspolpracujacego. Z powodem jednak po paru dniach te osoby réwniez odmoéwily wspoétpracy. M. T.
zglaszala niewykonywanie polecen stuzbowych podczas nieobecnoéci A. S.. Bezpoéredni wspdlpracownicy bardzo
zalili sie¢ rowniez co do sposobu zwracania sie do nich w trakcie codziennych zaje¢ cytujac pytania typu: ,,Co
pani ma dzi$§ pod fartuchem?”. Dochodzilo rowniez czesto do sytuacji szukania prébek, lokalizacji odczynnikow,
ktére pozniej znajdowaly sie w co najmniej nieprzeznaczonych do tego miejscach np. :schowanie prébek do
badan miedzylaboratoryjnych. Bledy te okazaly sie tym gorsze, ze pracownik nigdy nie przyznal sie do bledow,
zawsze obarczal bledem wspolpracownikow, choé fakty byly jasne/ Powod przejawial tendencje do przenoszenia
odpowiedzialnoS$ci za wykonywanie zadania na innych. Sytuacje takie zglaszali pracownicy punktu przyjec¢, kierownik
pracowni serologicznej.

Na poziomie oczekiwan powod spehit jedynie dwa warunki, tj. wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe oraz
organizacje pracy i orientacje na osiaganie celow. Powdd zostal oceniony ponizej oczekiwan w trzech przypadkach, tj.
w odniesieniu do aspektow rzetelnoéci, komunikacji i wspolpracy.

Powod otrzymal negatywna pierwsza ocene w stuzbie cywilne;j.

A.N. zaliczy} egzamin ze stuzby przygotowawczej oraz przedlozyl sprawozdanie dotyczace zadan realizowanych przez
niego w trakcie przepracowanego okresu po terminie. W dniu wystawienia oceny, tj. 15 listopada 2016 r. powdd zostal
poinformowany o ocenie. Kierownik pracowni informujac powoda o ocenie wyjasnila mu przyczyny podjetej decyzji.

Przekazanie powodowi oceny nastapilo po terminie wynikajacym z rozporzadzenia.

(dowod: wynik badan miedzylaboratoryjnych k. 43, karta badan probek k. 44, wydruki z czytnika (...) metoda (...) k.
45, karta nowozatrudnionego pracownika k. 47, e-mail k. 14-16, zas§wiadczenie o ukoniczeniu z wynikiem pozytywnym
stuzby przygotowawczej w stuzbie cywilnej k. 17, notatka stuzbowa k. B/8 czes¢ B akt osobowych, arkusz pierwszej
oceny w shuzbie cywilnej k. B/9 cze$¢ B akt osobowych, listy obecnoSci za miesigc pazdziernik i listopad 2016 r. k.
48-53, wykaz badan k. 193-519

czeSciowo zeznania powoda A. N. k.539v.-541 (zapis rozprawy z dn. 31.10.2018r. 00:06:08-01:36:22) w zw. z k. k.
127-131 (zapis rozprawy z dn. 6.02.2018r. 00:01:29-00:53:11)

zeznania $wiadka M. S. k.152-153v. (zapis rozprawy z dn. 12.07.2018r. 00:02:56-00:51:06); zeznania $wiadka
A. M. k.153v-155v. (zapis rozprawy z dn. 12.07.2018r. 00:51:49-02:01:47); zeznania $wiadka B. G. k. 155v.-156
(zapis rozprawy z dn. 12.07.2018r. 02:02:22-02:16:54); zeznania $wiadka E. M. k.156-156v.(zapis rozprawy z
dn. 12.07.2018r. 02:18:10-02:37:40); zeznania $wiadka M.T. k. 156v.-157v. (zapis rozprawy z dn. 12.07.2018r.
02:38:39-03:09:29); zeznania §wiadka G. L. k. 157v. (zapis rozprawy z dn. 12.07.2018r. 03:10:33-03:21:08)

cze$ciowo zeznania $§wiadka A. S. k. 131-139 (zapis rozprawy z dn. 6.02.2018r. 00:55:55-02:56:28))
Z powodu negatywnej pierwszej oceny w shuzbie cywilnej z powodem nie zostala zawarta umowa na czas nieokreslony.

(dowdd: dokumentacja dot. niezawarcia z powodem umowy na czas nieokreSlony, k. B/10-B/12 cze$¢ B akt
osobowych)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosi 2.677,92 zl.



(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach, k. 46)
S ad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:
Powodztwo A. N. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodéw z dokumentoéw, w tym akt osobowych oraz
osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan powoda jak i zeznanh $wiadkow.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda A. N. w zakresie w jakim powdd wskazywal na przebieg zatrudnienia, w tym
nieprzeprowadzenia rozmowy wstepnej, terminu wyznaczenia sprawozdania oraz okolicznoS$ci towarzyszacych same;j
pierwszej ocenie, albowiem byly logiczne, spdjne i konsekwentne, nadto znajdowaly odzwierciedlenie w wiarygodnych
dowodach z dokumentéw, jak réwniez po czeSci w zeznaniach éwiadka A. S., w zakresie w jakim sad uznal je
za wiarygodne. W pozostalym zakresie z uwagi na stricte subiektywna ocene przedstawiona przez powoda relacje
ze wspolpracownikami, wykonywania obowiazkéw stuzbowych staly one sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami
$wiadkéw M. S., A. M., B. G., E. M., M.T., G. L. i czeéciowo zeznania §wiadka A. S..

Zeznania $wiadka A. S. Sad uznal w czeéci za wiarygodne. Swiadek wskazala wprawdzie, ze nie zostaly zachowane
terminy okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie szczegolowych warunkéw i sposobu dokonywania oceny w stuzbie
cywilnej, jednakze w swoich zeznaniach dazyla do wykazania, ze rozmowa wstepna odbyla sie z zachowaniem
warunkéw § 3 ww. rozporzadzenia, jak tez rozmowa oceniajaca. Sad zwazyl, ze zeznania $§wiadka sa w tym zakresie
niewiarygodne, przecza przede wszystkim zapisom datowanym w arkuszu ocen, nadto nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie, w szczegolnosci
co do jakosci $wiadczonej przez powoda pracy, wykonywanych obowigzkéw a takze relacji interpersonalnych
znajdowaly one pelne odzwierciedlenia w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw M. S., A. M., E. M., M.T..

Sad uznal zeznania §wiadka M. S., A. M., E. M.,M.T. za wiarygodne. Swiadkowie pracowaly wspélnie z powodem
w jednej pracowni i w swoich oéwiadczeniach procesowych przekazaly wszelkie informacje, w ktérych posiadaniu
byly. Oczywi$cie Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie sa dalej pracownikami pozwanego i ich zeznania stanowi¢ moga
wyraz solidaryzowania sie z pozwanym pracodawca, nie mniej w zakresie w jakim dotyczyly pracy powoda oraz
relacji interpersonalnych nie sposéb bylo odmoéwié im wiary. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznania $wiadkow
korespondowaly z zeznaniami §wiadka A. S., a ich wyraz znalazl odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia pierwszej
oceny pracy powoda, jak rowniez piémie w sprawie nieprzedtuzania z powodem stosunku pracy.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania Swiadka G. L., przy czym §wiadek pracowala do marca 2016 r. u pozwanego,
a powoda znala z pracy w pracowni (...), a zatem jej wiedza byla nieznaczna na temat okoliczno$ci przedmiotowe;j

sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. G., ktory pracowal w pracowni diagnostyki i wécieklizny. Swiadek posiadat ogélnie
wiedze co do zastrzezen do pracy powoda, sam za$ nie wnosil takich w czasie trzech wspoélnych badan sekcyjnych.
Jednakze w zakresie sporzadzenia negatywnej oceny pracy i podstaw lezacych u takiej decyzji nie znal. Nie mniej
jednak relacje ze wspotpracownikami bylty mu znane z przekazow.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie zasadniczo oparl je na podstawie dokumentéw zlozonych w toku
postepowania, ktérych zasadniczo autentyczno$¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad z
urzedu roéwniez nie dopatrzyl sie podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dla oceny zasadnoS$ci wywiedzionego powodztwa wystarczajacym byto dokonanie
ustalen w zakresie spelnienia wymogoéw formalnych sporzadzonej pierwszej oceny pracy w stuzbie cywilnym, tym
samym sama merytoryczna ocena pracy powoda nie wymagala dodatkowych ustalen w $wietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.



Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezalo sie do zadania strony pozwanej o
odrzucenie pozwu w oparciu o tre$c art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz.U.2018.1559j.t.) nie przewiduje trybu odwolania od
negatywnej pierwszej oceny w shuzbie cywilnej. A zatem ani dyrektorowi generalnemu urzedu, ani Szefowi Stluzby
Cywilnej nie przysluguja uprawnienia do zmiany treéci pierwszej oceny w sluzbie cywilnej dokonanej przez
bezposredniego przelozonego w porozumieniu z kierujacym komorka organizacyjng. Sporzadzenie pierwszej oceny w
shuzbie cywilnej jest czynnoScia z zakresu prawa pracy, pracownik ktérego prawa zostaly naruszone w zwigzku z ta
oceng moze dochodzi¢ swoich roszczen z tego tytulu na drodze sadowej — przed sadem pracy.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére w jednoznaczny sposdb wskazuje, ze
dopuszczalna jest droga sadowa.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powo6d wystapil z zadaniem uchylenia negatywnej pierwszej oceny pracownika
shuzby cywilnej z uwagi na naruszenie praw pracownika wynikajacych z przepiso6w kodeksu cywilnego, kodeksu pracy
oraz rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych warunkéw i sposobu dokonywania oceny w stuzbie cywilnej. Zatem w
oparciu o tak sformulowane roszczenie stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalna jest droga sadowa.

A. N. niniejszym pozwem domagal sie uchylenia pierwszej oceny w stuzbie cywilnej zarzucajac dokonanie jej z
naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z art. 38. 1. ustawy o sluzbie cywilnej pierwsza ocena w stuzbie cywilnej jest dokonywana nie wcze$niej niz
po uplywie 8 miesiecy od nawigzania stosunku pracy i nie pdzniej niz miesiagc przed uplywem okresu, na ktory zostala
zawarta umowa o prace ocenianego.

2. Bezpos$redni przelozony ocenianego w porozumieniu z kierujacym komérka organizacyjna, w ktorej pracownik jest
zatrudniony, dokonuje pierwszej oceny w stuzbie cywilnej, biorac pod uwage:

1) postawe pracownika, jego zaangazowanie i postepy w pracy, relacje ze wspolpracownikami oraz terminowo$c
wykonywania zadan;

2) wynik egzaminu ze stuzby przygotowawczej;

3) sporzadzone przez ocenianego pracownika sprawozdanie dotyczace zadan realizowanych przez niego w trakcie
przepracowanego okresu.

Zdaniem sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na bezsprzeczne ustalenia, ze
z powodem nie zostala przeprowadzona rozmowa wstepna, w trakcie ktérej bezposéredni przelozony zapoznaje
ocenianego ze sposobem dokonywania pierwszej oceny. W mysl bowiem § 3 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkow i sposobu dokonywania oceny w stuzbie cywilnej, w terminie 21
dni od dnia nawigzania z ocenianym stosunku pracy, bezposredni przelozony przeprowadza z ocenianym rozmowe
wstepna, podczas ktdrej: 1) zapoznaje ocenianego ze sposobem dokonywania pierwszej oceny; 2) omawia z ocenianym
gtowne obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego oraz oczekiwania co do
sposobu ich wykonywania; 3) omawia z ocenianym oczekiwania co do jego postawy, zaangazowania i postepoéw w
pracy, relacji ze wspolpracownikami oraz terminowoéci wykonywania zadan, biorac pod uwage opisy elementow
oceny, ktore sg okre$lone w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia; 4) wyznacza termin na zlozenie sprawozdania.

W zakre$lonym terminie pozwany nie przeprowadzil z powodem rozmowy wstepnej, zgodnie z przywolanym
uregulowaniem. Nie sposob takze uznaé, ze 17 pazdziernika 2016 r. bezposrednia przelozona powoda przeprowadzila
z nim rozmowe wstepna, o jakiej mowa w § 3 ww. rozporzadzenia. Po pierwsze z uwagi na uptyw blisko 11 miesiecy
pracy od momentu zatrudnienia powoda, rozmowa ta nie mogla by¢ uznana za wstepng. Po wtore przeprowadzona
w sposob ogolnikowy rozmowa odnoszaca sie do elementéw pierwszej oceny pracowniczej oraz wyznaczenia terminu



sporzadzenia sprawozdania z wykonywanej pracy na dzien 2 listopada 2016 r. nie moze wypelniaé realizacji obowiazku
o jakim mowa w § 3 ww. rozporzadzenia.

Rozmowa wstepna ma bowiem sformalizowany charakter o doniostlym znaczeniu, bowiem wyznacza glowne
obowiazki pracownika wynikajace z zajmowanego stanowiska oraz oczekiwania co do sposobu ich wykonywania,
oczekiwania pracodawcy co do postawy pracownika, zaangazowania i postepdéw w pracy, relacji ze wspolpracownikami
oraz terminowo$ci wykonywania zadan, a wreszcie zapoznanie ze sposobem dokonywania pierwszej oceny oraz
wyznaczeniem terminu do sporzadzenia sprawozdania. Pierwsza ocena ma na celu budowanie wykwalifikowanej i
profesjonalnej kadry w stuzbie cywilnej. To swego rodzaju ocena kwalifikacyjna pracownika. W jej trakcie zbierane sa
informacje pomocne przy podejmowaniu decyzji, czy nalezy przedtuzy¢ umowe z ocenianym pracownikiem.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie zostal w zakre§lonym terminie zapoznany z wymaganiami
oczekiwaniami pracodawcy, co moglo mie¢ wplyw na pierwsza ocene pracy powoda. Okolicznoé¢ tg potwierdzita
bezposrednia przelozona A. S..

Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia termin na zlozenie sprawozdania, wskazujacy date
poczatkowa i koncowa wyznaczonego okresu, ustala sie w taki sposob, aby przypadal on po uplywie 8 miesiecy od dnia
nawigzania z ocenianym stosunku pracy i aby dokonanie pierwszej oceny moglo nastgpi¢ w terminie okreSlonym w
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, zwanej dalej "ustawa".

ezposredni przelozon isuje do arkusza pierwszej oceny, zwanego dalej "arkuszem", informacje o: erminie
B d } y do ark y dalej "arks ", inf 1)t
przeprowadzonej rozmowy wstepnej; 2) terminie wyznaczonym na zlozenie sprawozdania; 3) okresie, w ktorym
powinna zosta¢ dokonana pierwsza ocena.

Oceniany potwierdza podpisem przeprowadzenie z nim rozmowy wstepnej i zapoznanie sie z terminem wyznaczonym
na zlozenie sprawozdania.

Po dokonaniu czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 1-3, bezposredni przelozony przekazuje ocenianemu kopie czeéci 1
iII arkusza.

Zgodnie z treScia § 8 rozporzadzenia dokonanie pierwszej oceny polega na: 1) przeprowadzeniu z ocenianym rozmowy
oceniajacej, w zakresie okreSlonym w § 2, podczas ktorej bezposéredni przelozony moze omodwi¢ takze kierunki
dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego; 2) przyznaniu ocen czastkowych za postawe ocenianego, jego
zaangazowanie i postepy w pracy, relacje ze wspodlpracownikami oraz terminowo$¢ wykonywania zadan, odpowiednio
do poziomu spelniania przez ocenianego kazdego z elementéw oceny, z uwzglednieniem ich opiséw; 3) ustaleniu oceny
lacznej, bedacej $rednia arytmetyczna z ocen czastkowych, o ktérych mowa w pkt 2; 4) przyznaniu pozytywnej lub
negatywnej pierwszej oceny.

Pierwsza ocena w shuzbie cywilnej dokonywana jest nie p6zniej niz miesigc przed uplywem okresu, na ktory zostata
zawarta umowa o prace ocenianego, co oznacza, ze na gruncie przedmiotowej sprawy ocena ta winna zostaé
sporzadzona do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Ocena pracy powoda zostala sporzadzona w dniu 15 listopada 2016 r.
Sad dal wiare zeznaniom powoda, iz data wpisana na arkuszu oceny jest niezgodna z ta rzeczywista, majac na uwadze
roéwniez tre$¢ nagrania.

W mys$l § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia bezposredni przelozony niezwlocznie umozliwia ocenianemu zapoznanie
sie z pierwsza ocena. Zdaniem Sadu takze w tym zakresie pozwany uchybil regulacjom rozporzadzenia, bowiem
umozliwienie pracownikowi zapoznania sie z oceng po uplywie sze$ciu dni nie moze zosta¢ uznane za niezwloczne,
zwlaszcza w sytuacji, gdy uzasadnienie przyznanej oceny liczy ledwie osiem zdan.

Z powodem nie zostala przeprowadzona rozmowa oceniajaca, powdd mial sporzadzi¢ sprawozdanie i przekazaé
bezposredniemu przelozonemu. Nastepnie w trakcie rozmowy w dniu 15 listopada 2016 r. uzyskal informacje, ze
bedzie to ocena negatywna, skutkujaca nie nawigzaniem dalszego stosunku pracy. Nadto powo6d nie zostal zapoznany



z treécia negatywnej oceny po jej sporzadzeniu, za$ pozwany wskazal na p6zniejszy termin zapoznania sie. Faktycznie
powod w dniu 21 listopada 2018 r. zapoznal sie z treScia oceny.

W $wietle powyzszych ustalen wskazaé nalezy ,ze pozwany dokonujac pierwszej oceny w shuzbie cywilnej powoda
naruszyt obowigzujgce przepisy.

Zgodnie z art. 38. ust. 3 po dokonaniu oceny kierujacy komorka organizacyjna wnioskuje do dyrektora generalnego
urzedu w przypadku:

1) przyznania oceny pozytywnej - o zawarcie z ocenionym umowy o prace na czas nieokreslony albo

2) przyznania oceny negatywnej - o niezawieranie z ocenionym umowy o prace na czas nieokreslony albo o rozwiazanie
umowy o prace na czas okreslony.

Jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw konsekwencja otrzymania przez pracownika negatywnej pierwszej oceny
bylo to ,ze dyrektor generalny decydowal czy z takim pracownikiem zawrze¢ umowe o prace , w przeciwnym bowiem
przypadku zawarta rok wczeSniej umowa rozwiazywala sie ona z uplywem czasu jej obowigzywania. Tak tez sie stalo
w przypadku powoda .

Wskazaé nalezy ze ustawodawca nie przewidzial trybu odwolawczego dla pracownika , ktéry otrzymal pierwsza
negatywna ocene . Taki tryb byl przewidziany do kolejnych ocen ktérym podlegali pracownicy i urzednicy .

Zgodnie bowiem z art. 81. 1. wyzej przywolanej ustawy urzednik sluzby cywilnej oraz pracownik shuzby cywilnej
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez
bezposredniego przelozonego.

3. Ocena okresowa dotyczy wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska pracy. Ocene
okresowg sporzadza sie na pi$émie i niezwlocznie zapoznaje z nig ocenionego.

4. Ocene okresowa sporzadza sie co 24 miesigce.
5. Ocena okresowa zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego.

6. Ocena okresowa jest sporzadzana w razie zmiany stanowiska pracy, wigzacej sie z istotng zmiang zakresu
obowiazkow, jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy. W przypadku os6b
ocenianych po raz pierwszy, ocene sporzadza sie, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dluzszy niz 6 miesiecy.

7. W razie usprawiedliwionej nieobecnoS$ci ocenianego w pracy, trwajacej dluzej niz miesiac, termin, o ktérym mowa
w ust. 4, ulega przedtuzeniu o czas tej nieobecnosci.

Od tej oceny ustawodawca przewidzial tryb odwolawczy w art. 83. 1. ustawy zgodnie z ktérym od oceny okresowej
shuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.

3. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.

4. W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi. Od oceny okresowej
sporzadzonej po raz drugi przyshuguje sprzeciw na zasadach okreslonych w ust. 11 3.

5. Wrazie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwolac¢ sie do

sadu pracy.



Jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw ustawodawca odro6znil sytuacje pracownikéw ktoérzy dopiero zaczynaja
prace od tych ktorzy juz pracuja ponad rok . Co do pierwszych nie przewidzial zadnej mozliwosci odwolania sie od
oceny a w przypadku kolejnych juz tak.

Strona powodowa upatrywala podstaw do wniesienia powddztwa w oparciu o tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 r. (I PK 226/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 238). Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko tam
wyrazone, ze urzednicy, ktorzy nie sa zadowoleni z uzyskanej negatywnej oceny przelozonego, moga sie odwotaé¢ do
sadu. Cho¢ ustawa o pracownikach samorzgdowych (w treSci obowigzujacej do kornica zeszlego roku) nie przewiduje
takiej mozliwosci, nie oznacza to, ze urzednik nie moze tego zrobié.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze niniejsze rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym roszczenia o uchylenie
oceny pracownika i nakazanie dokonania ponownej oceny dotyczylo mianowanego pracownika samorzadowego
kwestionujacego okresowa ocene dokonang na podstawie art. 17 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nt 142, poz. 1593 ze zm.). Na gruncie niniejszej sprawy mamy
do czynienia ze zgola odmienng sytuacja, bowiem dotyczy ona pierwszej oceny pracownika w sluzbie cywilnej
zatrudnionego na okres jednego roku na podstawie umowy o prace. Zatem niniejsze rozstrzygniecie bazuje na innym
stanie faktycznym w sprawie. Przy czym dalej Sad Najwyzszy odnoszac sie do dopuszczalno$ci drogi sadowej wskazal,
ze jesli wedlug zawartych w pozwie twierdzen powoda istnieje miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, to droge
sadowa nalezy uznac za dopuszczalng. Dopiero proces przed sadem ma wykazaé, czy twierdzenia powoda znajduja
podstawe w przepisach prawa materialnego i doprowadzi¢ do wiazacego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia
konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu. Artykul 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi
sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna - w znaczeniu, o jakim
mowa w art. 1 k.p.c. - podlega rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis szczeg6lny przekazuje ja do wlasciwosci innych
organdw.

Jezeli z okolicznos$ci faktycznych przytoczonych przez powoda nie wynika zgloszone przezen roszczenie albo nie
znajduje ono oparcia w przepisach prawa materialnego, woéwczas powodztwo podlega oddaleniu jako pozbawione
podstaw faktycznych i nieuzasadnione badZz jako pozbawione podstawy prawnej. Podana przez wnoszacego
powddztwo kwalifikacja prawna zadania nie jest dla sadu wigzaca, a sformulowanie jej w pozwie nie zwalnia sadu z
dokonania samodzielnej kwalifikacji zawartych w nim zadan.

Wskaza¢ nalezy ,ze pod dokonaniu analizy zakresu kognicji sadéw powszechnych badajacych odwolania od ocen
okresowych, jako zasade przyjaé nalezy, iz przepisy pragmatyk sluzbowych nie uwzgledniaja mozliwosci sadowej
kontroli ocen okresowych. Dotyczy to np. przepis6w ustawowych regulujacych status pracownikoéw naukowych.

Jezeli ustawodaweca przewiduje taki wyjatek, daje temu jednoznacznie wyraz w tresci przepisu.

I tak, w tresci art. 96 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619 z
pozn. zm.) przyjeto, iz pracownicy naukowi podlegaja ocenom okresowym, dokonywanym przez rade naukowa,
obejmujacym wyniki ich pracy, nie rzadziej niz raz na 4 lata. Szczegotowy tryb i czestotliwo$¢ dokonywania ocen
okreéla rada naukowa instytutu w regulaminie zatwierdzonym przez wiceprezesa Akademii nadzorujacego prace
wydzialu. Natomiast pracownikom naukowym Akademii przysluguje prawo odwolania od oceny ich dzialalnoSci
zawodowej, w szczegolnosSci od oceny ich pracy. Odwolanie sktada sie do wiceprezesa Akademii nadzorujgcego prace
odpowiedniego wydzialu. Regulamin odwolan ustala Prezes Akademii.

W tresSci przepisoOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

(Dz. U. Nr 96, poz. 618 z p6zn. zm.) stwierdzono, ze pracownicy naukowi podlegaja okresowym ocenom dorobku
naukowego i technicznego, dokonywanym przez rade naukowa. Rada naukowa, dokonujac oceny, uwzglednia w
szczegblnosci liczbe i jako$é patentow, wdrozen, publikacji naukowych oraz prowadzonych i planowanych badan



naukowych lub prac rozwojowych. Pracownicy naukowi podlegaja ocenom okresowym nie rzadziej, niz raz na 4 lata.
Tryb oceny okresowej okresla regulamin ustanowiony przez dyrektora.

Rowniez w pragmatykach stuzbowych dotyczacych innych grup zawodowych nie przewidziano mozliwoéci odwotania
(skargi) od oceny okresowej do sadu powszechnego.

I tak, w treéci art. 20 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.) stwierdzono, ze urzednik panstwowy mianowany podlega okresowym
ocenom kwalifikacyjnym. Oceny dokonuje kierownik urzedu, w ktérym urzednik jest zatrudniony, biorac pod uwage
opinie bezposredniego przelozonego i zakladowej organizacji zwigzkowej. Dla dokonania tej czynno$ci kierownik
urzedu moze powolaé komisje. O tresci oceny kwalifikacyjnej kierownik urzedu zawiadamia urzednika. Od oceny
kwalifikacyjnej urzednik panstwowy moze, w terminie siedmiu dni, odwola¢ sie do kierownika jednostki nadrzednej
nad urzedem. Urzednik zatrudniony w ministerstwie moze odwola¢ sie do ministra.

Natomiast w art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 233, poz. 1458
z p6zn. zm.) wskazano, ze pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie. Oceny na pi$émie dokonuje bezposéredni przelozony pracownika
samorzadowego, nie rzadziej, niz raz na 2 lata i nie czeSciej, niz raz na 6 miesiecy. Pracownikowi samorzadowemu od
dokonanej oceny przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, w terminie 77
dni od dnia doreczenia oceny.

W przypadku uwzglednienia odwolania, ocene zmienia sie, albo dokonuje sie oceny po raz drugi.

Jezeli ustawodawca przewiduje wyjatek w postaci mozliwo$ci zlozenia odwolania od oceny okresowej do sadu
powszechnego (sadu pracy), to oznacza go wprost w tresci przepisu.

Taka mozliwo$¢ przewidzial jak juz wcze$niej wskazano w przepisie art. 83 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6Zn. zm.), podajac, iz od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia
zapoznania sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie,
albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwola¢ sie do sadu pracy.

Bez watpienia ustawodawca w Swietle wyzej przywolanego artykulu nie przewidzial trybu odwolawczego od pierwszej
oceny okresowej .

Taka podstawa prawna nie moze by¢ rowniez w ocenie sadu art. 189 kpc bowiem negatywna ocena okresowa nie
kreuje sama z siebie zadnego prawa ani stosunku prawnego. Pow6dztwo o ustalenie nie moze skutecznie zmierzaé
do ustalenia faktow nie majacych prawotworczego charakteru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., I
PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 627). Natomiast uwzglednienie pow6dztwa o ustalenie uwarunkowane jest
istnieniem po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015 r., II PK 74/14, LEX nr 1628923). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze negatywna ocena moze
wywolac skutki w zakresie praw lub obowigzkéw pracowniczych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz. 117). Moze takze naruszy¢ dobra osobiste pracownika. Jednak
w kazdym z tych przypadkéw konieczne jest wskazanie (przez powoda lub sad) konkretnej podstawy materialnej
dochodzonych roszczen.

Taka podstawa nie moze by¢ rowniez wskazany art. 9 ustawy zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych stosunku
pracy w shuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.
2. Spory o roszczenia dotyczace stosunku pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane sa przez sady pracy.

Wyzej przywolany artykul ustanawia bowiem zasade subsydiarno$ci stosowania przepisow powszechnego prawa
pracy w sprawach nieunormowanych w ustawie, a odnoszacych sie do statusu pracowniczego osoby wchodzacej w



sklad korpusu stuzby cywilnej. Wspomniana zasada jest konsekwencja szczego6lnego charakteru przepisow ustawy
o stuzbie cywilnej, ktoére zgodnie z regulg lex specialis derogat legi generali maja pierwszenstwo przed ogblnymi
unormowaniami prawa pracy, zwlaszcza regulacjami Kodeksu pracy. Kodeks pracy, zgodnie z jego art. 1, zawiera
normy majace zastosowanie do ogdlu pracownikow. Jezeli jednak dla okres$lonej grupy pracownikéw zostaly
ustanowione normy szczegdlne, maja one zastosowanie przed rozwigzaniami kodeksowymi. Identyczna reguta odnosi
sie do innych pozakodeksowych powszechnych regulacji prawa pracy, tylko bowiem do takich odsyla omawiany art.
9 ust. 1.

Ustawa o sluzbie cywilnej reguluje sytuacje statusu pracowniczego czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, przy czym
w wiekszym stopniu koncentruje sie na normowaniu statusu urzednikéw anizeli pracownikéw stuzby cywilnej. W
konsekwencji przepisy powszechnego prawa pracy w szerszym zakresie maja zastosowanie do pracownikéw stuzby
cywilnej, w mniejszym za$ do urzednikow tej sluzby. Istnieja jednak sprawy, ktore nie zostaly uregulowane w
ustawie o shuzbie cywilnej w odniesieniu do wszystkich czlonkéw korpusu stluzby cywilnej; w ich zakresie beda
mialy zastosowanie powszechne przepisy prawa pracy. Wprawdzie ustawa o shluzbie cywilnej zawiera rozdzial
poswiecony obowigzkom urzednika tej stuzby, niemniej nie normuje on wszystkich obowiazkéw tych urzednikéw;
przykladowo nie normuje on obowigzkéw: przestrzegania czasu pracy, przestrzegania regulaminu pracy lub tez
przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (por. art. 100 § 2 pkt 1 - 3 k.p.). Z kolei w rozdziale
zatytulowanym ,Uprawnienia czlonka korpusu sluzby cywilnej" nie uregulowano np. problematyki podstawowego
urlopu wypoczynkowego, z tego tez wzgledu do czlonkéw tego korpusu maja zastosowanie art. 152 - 173 k.p. Ustawa

nie reguluje rébwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu, tak wiec w tym zakresie nalezy stosowaé art. 113

i 183%- 183° k.p. Komentowana ustawa reguluje odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarng czlonka korpusu stuzby cywilnej,
brak jest w niej natomiast przepisoéw o jego odpowiedzialno$ci materialnej, stad wlaSciwe w tym zakresie sg art. 114
- 127 k.p. Brak tez w ustawie regulacji dotyczacej odprawy po$miertnej (por. art. 93 k.p.), uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem (por. art. 176 - 189" k.p.), zasad przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy (por. art.

207 - 237" k.p.), odpowiedzialnoéci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (por. art. 281 - 283 k.p.), czy
wreszcie przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (por. art. 291 - 295 k.p.).

Jak wynika z wyzej przywolanych przykladow Kodeks pracy znajduje zastosowanie do pracownikéw lub urzednikéw
shuzby cywilnej w sprawach ktore nie zostaly uregulowane w tej ustawie . Jednakze ten akt prawny takze nie zawiera
zadnych regulacji ktére moglyby stanowi¢ materialnoprawna podstawe niniejszego powodztwa bowiem w ogole nie
moéwi o ocenach okresowych pracownikéw

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze o ile uchybienia,
ktoérych dopuscil sie pozwany w zakresie warunkéw i sposobu dokonywania oceny w shuzbie cywilnej sa bezsprzeczne,
o tyle zadanie powoda o uchylenie pierwszej negatywnej oceny pracy nie znajduje oparcia w przepisach prawa
materialnego. Zaden bowiem z przepiséw regulujacych szeroko rozumiang stuzbe cywilng ani tez regulacje kodeksu
pracy nie pozwalajg na osadzenia roszczenia na konkretnym przepisie prawa materialnego pozwalajace Sadowi
orzekajacemu uchylenie pierwszej oceny pracy w sluzbie cywilnej. Tak sformulowane bowiem zadanie powoda nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



