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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko J. F.

o wynagrodzenie za prace

oddala powodztwo

Sygn. akt VI P 369/16

UZASADNIENIE

Powod K. F. pozwem z dnia 3 marca 2015 roku wniost o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanej J. F. kwoty 15.360,40
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 12 sierpnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2014r. wraz z ustawowymi
odsetkami w zakresie poszczegblnych miesiecy.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u swojej zony na podstawie umowy o prace, za
wynagrodzeniem wedlug stawki najnizszego wynagrodzenia. Powdd podal, iz miedzy stronami istnieje konflikt.
Malzonkowie posiadajg rozdzielno$¢ majatkowa od 20 lat. Powod wskazatl nadto, Ze zona z uwagi na trudna sytuacje
firmy miala wyplaci¢ mu zalegle wynagrodzenie we wrze$niu 2014r. po uplywie terminu lokaty bankowej, czego jednak
nie uczynila. (k. 2-5)

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2015r. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zatrudnila meza na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z mys$la o
jego przyszlosci, dajac mu tym samym szanse na powro6t do normalnego zycia, bowiem brakowalo mu stazu pracy do
uzyskania prawa do zasitku emerytalnego. Pow6d nie mogl rowniez znalez¢ innego zatrudnienia z uwagi na uprzednia
karalno$¢ oraz pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Pozwana podala, iz przez caly ten okres byl on na jej utrzymaniu, a
koszt remontu domu obciazyt pozwana. Pozwana kupita powodowi auto, z ktérego mogl korzystaé. Podala, iz w okresie
objetym sporem powdd pracowal na zasadzie humoru- jesli miat ochote szedl do pracy, jesli nie — zostawal w domu.
Wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu, firmy ponosila pozwana. Powod dostawat pienigdze do reki, bral takze
zaliczki od klientow, ktore pobieral jako pensje. Inni pracownicy rowniez korzystali z takiego rozwigzania, a pozwana
nie zadata pisemnego potwierdzenia odbioru pieniedzy, tym bardziej od meza. Pow6d nigdy nie zakwestionowal takiej
formy wyplaty wynagrodzenia. Powod zlozyt niniejszy pozew dopiero jak dowiedzial sie o planowanym rozwodzie.
Pozwana podala, iz powdd sam zrezygnowat z pracy, bez niczyjej namowy, bez jej wiedzy udal sie do ksiegowej i
podpisal odpowiednie pismo. (k. 24-25)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwana J. F. od 1 listopada 2001r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — produkcja wyrobow dla
budownictwa z tworzyw sztucznych.

(Dowodd: CEIDG - k. 120)

Powdd K. F. w dniu 12 sierpnia 2013r. zawarl z pozwang J. F. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
montazysty okien, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci najnizszego
wynagrodzenia krajowego.

Nastepnie na wniosek powoda strony podpisaly kolejng umowe o prace, z tym, ze wskazano, ze niniejsza zostaje
zawarta na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2014r., w oparciu o ktéra powdd otrzymal stanowisko pomiarowca
okien.

(Dowdd : umowy o prace — k. 41, 42, 269, druk ZUS P ZUA- k. 270-271, S$wiadectwo pracy- k. 272-273, PIT- K.
274-275v oraz akta osobowe powoda)

Przed zawarciem przez strony umowy o prace powod byl karany, mial problem ze znalezieniem zatrudnienia. Z
uwagi na brak ciagloéci zatrudnienia powod nie mial uprawnien w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Pozwana w ramach pomocy, by powod nabyt uprawnienia do powyzszych §wiadczen, koniecznych rowniez z uwagi
na przyszle uprawnienia emerytalne, podpisala z nim umowe o prace na okres od 12 sierpnia 2013r. do 31 sierpnia
2014r. (wcze$niej na czas nieokre$lony). W ten sposob pozwana chciala poméc powodowi normalnie funkcjonowac,
pomimo uprzedniego skazania i zapewni¢ nabycie koniecznego stazu pracy do uprawnien emerytalnych.

Powdd w okresie objetym zawarta przez strony umowg o prace nie mial ustalonych konkretnych godzin pracy, ani
przypisanego konkretnego zakresu obowigzkow. Jezdzil na opomiarowania do klientow, spisywal umowy na wymiane
okien, a takze przebywal w biurze, kiedy pozwana byla nieobecna. Powod roztadowywal takze okna przywozone do
T.. Powod pracowal takze w domu koszac trawe, przygotowujac positki dla stron, czy tez wykonujac inne czynnoSci
domowe. Godziny pracy powoda odpowiadaly doraznym potrzebom w firmie i tak np. pow6d pracowatl dwie — trzy
godziny w danym dniu, w innym wieksza ilo$¢ godzin, albo tez wcale.

Pozwana nie nadzorowala wykonywanych przez powoda czynno$ci, nie wydawala mu polecenn o charakterze
shuzbowym, jak rowniez nie kontrolowala godzin jego pracy na rzecz firmy. W tym zakresie pow6d mial pelng swobode
decyzyjna, czy i kiedy oraz w jakich godzinach okre§lone czynnoéci wykona.

Pracownicy pozwanej odbierali powoda jako szefa, osobe prowadzaca wspoélnie z pozwana dzialalnoé¢ gospodarcza.

Pracownicy pozwanej w osobach B. L., A. N. oraz N. D. otrzymywali wynagrodzenie czeSciowo na konta bankowe, a
czeSciowo w formie gotowkowej, niejednokrotnie w formie zaliczek, bez potwierdzenia odbioru powyzszych nalezno$ci
podpisem.

Strony w okresie objetym sporem zamieszkiwaly razem, prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, ponosily
wspolnie wydatki na utrzymanie. Malzonkowie mieli rowniez wspdlna kase. Powod nie mial swojego konta, ani tez
dostepu do rachunku bankowego malzonki. Pozwana dawala powodowi pieniadze kiedy ich potrzebowal. Zdarzalo
sie, iz powo6d pobierat zaliczki od klientow i przeznaczal powyzsze na zakup zywnoSci.

Obecnie strony pozostaja w stalym konflikcie zwigzanym zaréwno ze sprawami majatkowymi, jak roéwniez
rodzinnymi.

(Dowébd: os$wiadczenia- k. 30—32, 40, zamodwienia- k. 46-119, listy plac- k. 121-137, zeznania §wiadka B. L.- k.
303 (nagranie z rozprawy z dn. 1.09.2017r. 00:04:32-00:10:35), zeznania $wiadka A. N. — k. 303-304 (nagranie z
rozprawy z dn. 1.09.2017r. 00:11:10-00:17:03), Zzeznania Swiadka N. D. -k. 304 (nagranie z rozprawy z dn. 1.09.2017r.
00:17:56-00:22:05), o§wiadczenie — k. 30-32, wyrok Sadu Rejonowego (...) wG.w sprawie (...) k. 33-34, zaméwienia-
k. 46-119, postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 200-203, akt notarialny z dnia 16.12.1996r.- k. 268-268v,



zeznania powoda K. F. — k. 168-170 (nagranie z rozprawy z dn. 24.09.2015r. 00:04:22-00:18:22, 00:31:18-00:38:52),
k. 305-306 (nagranie z rozprawy z dn. 1.09.2017r. 00:24:07-00:27:24 i 00:36:14-00:40:56) w zw. z k.280-281
(nagranie z rozprawy z dn. 5.12.2016r. 00:01:42-00:18:38), zeznania pozwanej J. F. — k. 169-170 (nagranie z
rozprawy z dn. 24.09.2015r. 00:18:22-00:29:51, 00:38:52-00:43:44), k. 305 (nagranie z rozprawy z dn. 1.09.2017r.
00:27:24-00:36:07) w zw. z k. 281-282 i k. 293-294 (nagranie z rozprawy z dn. 5.12.2016r. 00:18:38-00:23:30 i
nagranie z rozprawy z dn. 6.04.2017r. 00:01:33),

W dniach 30 stycznia, 5-6 lutego 2015r. zostala przeprowadzona u pozwanej kontrola przez Panstwowa Inspekcje
Pracy.

W trakcie powyzszej pozwana wskazala, iz pracownicy odbieraja wynagrodzenie gotéwka do rak wilasnych, bez
potwierdzenia jego odbioru. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych wyplate powyzszego,
jakkolwiek wskazala, iz wynagrodzenie za prace wyplacala zawsze i nie posiada z tego tytulu zadnych zaleglosci.

Podczas kontroli stwierdzono réwniez, iz na listach plac za okres od sierpnia 2013r. do sierpnia 2014r. znajdowal sie
roéwniez powod K. F..

Pozwana wskazala, iz rowniez powod otrzymywat wynagrodzenie za prace, regularnie co miesiac i nie kwitowal jego
odbioru. Pozwana zlozyla rowniez o§wiadczenie na piSmie, iz wynagrodzenie za okres zatrudnienia powoda zostato
na jego rzecz uregulowane.

Podczas kontroli stwierdzono roéwniez, iz wynagrodzenie na rzecz powoda za miesiac lipiec 2014r. zostalo wyslane w
formie przekazu pocztowego w dniu 20 sierpnia 2014r., albowiem powdd nie pobrat uprzednio powyzszego.

(Dowéd: informacja — k.4-4v, kopia przekazu- k. 12, wystgpienie — k. 26-27, ksigzka kontroli — k. 29, protoko6t
kontroli — k. 226-230, 287-291)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo K. F. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonatl ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania stron oraz zeznan $wiadkéw w osobach B. L., A. N.
oraz N. D., a takze dowodéw z dokumentoéw. Strony nie kwestionowaly autentycznoSci, ani tez rzetelnoSci zlozonych
do akt sprawy dokumentéw. Sam fakt, ze powod kwestionowal przebieg, jak rowniez trafnos¢ ustalen dokonanych
wskutek kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy, nie stanowil podstaw do odmowy nadania wiarygodno$ci tymze
dokumentom, bowiem zarzuty powoda de facto dotyczyly prawdziwosci o§wiadczen samej pozwanej.

Sad dal zatem wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim powyzsze wzajemnie ze sobg korespondowaly,
tworzac logiczna i sp6jna calo$é, jak réwniez w jakim stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017r. (k. 304-305) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil
pozostale wnioski dowodowe powoda (k. 143-144), albowiem powyzsze zmierzaly do ustalenia okolicznoSci calkowicie
nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu postepowania, poza tym zgromadzony w sprawie material dowodowy byt
wystarczajacy do poczynienia ustalen w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka B. L. zastugiwaly na wiare i uwzglednienie w caloéci. Swiadek w sposéb rzeczowy
wskazala na okoliczno$ci wiadome jej z okresu, w ktérym byla zatrudniona u pozwanej. Przy czym z uwagi na to, ze
$wiadek pracowala w innym miejscu, niz powdd, nie miala ona jednak szczegolowej wiedzy na temat pracy samego
powoda. Przy czym co istotne, $wiadek wskazala, iz zasadniczo obowiazki powoda dotyczyly dokonywania przez niego
pomiaréw, jak rowniez iz byt on zasadniczo postrzegany, jako wspotwlasciciel firmy, a nie jej pracownik.

Swiadek nie posiadala natomiast wiedzy co do formy ewentualnego zatrudnienia powoda przez pozwana, czy tez
ustalonych warunkéw powyzszego, w szczegolnosci w zakresie jego wynagradzania.



Zeznania $wiadka A. N. Sad uznal réwniez za wiarygodne i polegajace na prawdzie. Swiadek zeznala, iz powdd
zajmowal sie pomiarami, przy czym nie bywal codziennie w biurze. Swiadek nie miala wiedzy, na temat podstawy i
warunkoéw zatrudnienia powoda u pozwanej. Podobnie jak §wiadek B. L. réwniez w/w wskazala, iz zar6wno pozwana
oraz powod byli traktowani w firmie, jako szefostwo.

W ocenie Sadu takze zeznania $wiadka N. D. uznac nalezalo za wiarygodne. Powyzsze bowiem podobnie jak zeznania
wskazanych wyzej §wiadkow byly spojne, logiczne, jak rowniez zgodne z pozostalym materialem dowodowym sprawy.
Swiadek zeznatla, ze powod dokonywal pomiaréw, bywal w biurze, nie miat jednak stalych godzin pracy. Swiadkowi
nieznane byly okolicznosci zwiazane z zasadami wynagrodzenia powoda. W ocenie $§wiadka powdd byl raczej osoba,
ktora pomagata pozwanej w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazaé nalezy, iz z oSwiadczen $wiadkéw zlozonych do akt na pi$mie (k. 30-32) wynika réwniez, iz pracownicy
otrzymywali wynagrodzenie cze$ciowo na konta bankowe, a czeSciowo w formie gotdwkowej, niejednokrotnie
pobierajac powyzsze w formie zaliczek, bez potwierdzenia odbioru otrzymania niniejszych.

Zdaniem Sadu zeznania pozwanej zaslugiwaly na wiare w caloSci, bowiem znajdowaly one oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, ponadto byly logiczne, spdjne i konsekwentne.

Pozwana konsekwentnie od samego poczatku postepowania przed sadem wskazywala, Ze decyzja o podpisaniu przez
strony umowy o prace spowodowana byla uprzednia karalno$cia powoda i niemoznoS$cia znalezienia przez niego
zatrudnienia. Z uwagi na brak stazu pracy uprawniajacego go do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podjela
decyzje o zawarciu umowy, by pow6d miat kontynuacje ubezpieczenia spolecznego, dajacego mu w przyszlosci staz
pracy do emerytury. Pozwana takze wskazywala na czynnoSci wykonywane przez powoda, ktére to okoliczno$ci
zasadniczo przyznawal i sam powdd. Z zeznan pozwanej wynika, iz powdd nie miat statych godzin pracy, nie pracowat
rowniez codziennie. Jak podala pozwana praca powoda byla bardziej na zasadzie ,méwilam gdzie jest pomiar i ze
moze pojechac, ale jak mial nerwy to jechali montazysci”, ,mozna powiedzie¢, ze powod wiecej w okresie objetym
sporem przebywal w domu, niz w pracy”, ,jak pomiar trwat dwie godziny to powdd jechal potem do domu i juz nie
pracowal”. (k. 305)

Z zeznan pozwanej wynika rowniez, iz powdd z pobieranych zaliczek kupowat zywnos¢, albowiem strony prowadzilty
w tym czasie wspolne gospodarstwo domowe.

W ocenie Sadu zeznania powoda w czesci zastugiwaly na uwzglednienie. Powod sam wskazywal, Ze nie miat ustalonych
godzin pracy, dokonywal pomiaréw u klientéw w réznych godzinach, zgodnie z ich zZyczeniem. Przy czym czasami
pracowal w biurze, gdy pozwana zalatwiala inne sprawy albo tez kosil trawniki, czy tez przygotowywal positki w domu.
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz praca jego byla w jakimkolwiek zakresie nadzorowana i kontrolowana przez
pozwang, bowiem zeznania w tym zakresie stoja w oczywistej sprzecznosci tak z zeznaniami pozwanej, jak rowniez
Swiadkow. Takze wskazywana przez powoda ilo$¢ pracy, tj. okolo 40 godzin pracy tygodniowo nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Powyzszemu przecza chociazby zeznania samego
powoda o braku stalych godzin pracy.

W niniejszej sprawie powdd wystapil z zadaniem dotyczacym zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace,
wskazujac, iz w okresie, tj. od 12 sierpnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2014r., za ktéry domaga sie wynagrodzenia laczyla
strony umowa o prace.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego (...) w G.
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., jako wytyczne dla Sagdu Rejonowego ponownie rozpoznajacego sprawe wskazal, ze Sad w
pierwszej kolejnosci winien ustalié¢ jaki stosunek prawny taczyl strony.

W zwiazku z powyzszym obowigzkiem Sadu meriti bylo ustalenie, czy strony zawierajac umowe o prace, ktora byla
przedmiotem tegoz sporu, rzeczywiscie taka intencje zawarcia umowy o prace mialy.



Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy jest okreSlona wiezig prawna laczaca pracownika z pracodawcg, w ramach ktorej pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy pracy okreslonego rodzaju, a pracodawca
zobowiazuje sie do zatrudniania go za wynagrodzeniem. Wskazana definicja legalna ma jednak charakter czastkowy,
gdyz obejmuje jedynie kluczowe elementy konstrukcyjne stosunku pracy.

Ze swej istoty stosunek pracy ma charakter zobowigzania wzajemnego - kazda z jego stron jest jednocze$nie
zobowigzana i uprawniona wzgledem drugiej strony. Podmiot zobowiazany do wykonywania pracy jest jednoczeénie
uprawniony do wynagrodzenia (i szeregu innych §wiadczen), podmiot zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia jest
natomiast uprawniony do zadania wykonywania pracy podporzadkowanej. W ten sposéb kazda ze stron stosunku
pracy jest jednocze$nie wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem. Podstawowe zobowiazanie pracownika wynikajace
ze stosunku pracy ma charakter zobowigzania do starannego dzialania, a nie do osiagniecia okre$lonego rezultatu.

Stosunek pracy jest zawsze relacja dwustronnag, }aczaca pracownika i pracodawce. Oznacza to, ze uklad podstawowych
zobowigzan z tego stosunku zamyka sie w relacji pracownik i pracodawca. Pracownik zobowiazuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy, a zatem nie moze samodzielnie podstawi¢ zastepcy, ktory w jego imieniu wykona zobowigzanie.

O prawnej kwalifikacji danego stosunku prawnego, jako stosunku pracy decyduja cechy charakteryzujace przedmiot
gléwnego $wiadczenia wykonywanego w ramach tego stosunku, a wiec pracy. Cechy te sa dekodowane bezposrednio
lub posrednio z treéci art. 22 § 1 kp. Przepis ten daje oparcie dla wyprowadzenia wniosku, ze stosunkiem pracy w
jego rozumieniu jest spoleczny stosunek pracy: dobrowolnie podporzadkowanej, odplatnej i wykonywanej osobiscie
na rzecz podmiotu zatrudniajacego. Cechy te wynikaja wprost z art. 22 § 1 kp, jednak dla pelnego obrazu wymienic
tu jeszcze nalezy skooperowanie (zespotowo$é¢) pracy oraz jej wykonywanie w warunkach przerzucenia ryzyka na
pracodawce.

Zgodnie z art. 11 kp, nawiazanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe, zawsze wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli obu stron (przeciwienstwem dobrowolno$ci jest praca przymusowa, nazywana takze pracg
jednostronnie wyznaczona, ktérg wykonuja np. osoby pozbawione wolnoéci w ramach swoich obowiazkéow
wynikajacych z regulaminu odbywania kary). Dobrowolnoé¢ jest cecha charakteryzujaca zaré6wno stosunki
zobowigzaniowe prawa prywatnego, jak i wszelkie stosunki prawne zatrudnienia pozapracowniczego.

Najwazniejsza cecha charakteryzujaca prace $wiadczona w ramach stosunku pracy jest jej podporzadkowanie.
Ustawodawca wskazal takze na dodatkowy element, jakim jest wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu
Swiadczenia pracy. Mozna wiec przyjaé, ze zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej
oznacza poddanie sie przez niego kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowania)
wyznacza umoéwiony rodzaj pracy. Podporzadkowanie to okresla sie mianem podporzadkowania organizacyjnego.

Istota kierownictwa pracodawcy jest prawo wydawania pracownikowi polecen. Jednym z podstawowych obowiazkéw
pracowniczych - poza sumiennym i starannym wykonywaniem pracy - jest oczywiscie stosowanie sie do polecen
przelozonych, ktore dotyczg umowionej pracy i nie sg sprzeczne z prawem (art. 100 § 1 kp). Prawo wydawania przez
pracodawce polecen jest koniecznym elementem tresci stosunku pracy - wchodzi bowiem w sktad przyjetej konstrukeji
przedmiotu zobowigzania pracowniczego. Pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonej rodzajowo.
Przez rodzaj pracy rozumie¢ nalezy zbiorcze okreslenie zespolu pokrewnych czynnoéci, najczeéciej przez wskazanie
stanowiska lub zawodu. W ten spos6b w ramach wyznaczonych okreslonym rodzajem pracy pracownik oddaje sie
do dyspozycji pracodawcy. Ten za$ dzieki temu uzyskuje prawo do konkretyzowania ogélnie ujetego przedmiotu
zobowigzania pracowniczego, a instrumentem tej konkretyzacji sa wla$nie polecenia.



Najczesciej przyjmuje sie, ze kierownictwo pracodawcy wyraza sie w trzech podstawowych sferach. Pracodawca moze
bowiem konkretyzowa¢ rodzaj pracy i w jego ramach dysponowa¢ osoba pracownika w zakresie miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy. Dlatego sformulowanie zawarte w art. 22 § 1 kp o "miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce" nalezy rozumie¢ jako dookreslenie kierownictwa pracodawcy, a nie uprawnienie do swobodnego
decydowania o miejscu i czasie wykonywania pracy. Te parametry bowiem wynikajg zar6wno z tre$ci umowy o prace,
jak i z obowiazujacych pracodawce regulacji porzadkowych (np. regulaminu pracy), a zatem nie moga stanowi¢ sfery
wylacznych kompetencji podmiotu zatrudniajacego.

Zasada jest, ze za wykonana prace pracownik nabywa umoéwione wynagrodzenie, a jesli jest ku temu podstawa
prawna - wynagrodzenie nalezy sie takze za czas niewykonywania pracy (np. urlopy wypoczynkowe czy niektore platne
zwolnienia od pracy). Odplatno$¢ pracy jest cecha bezwzgledna stosunku pracy, co oznacza, ze pracownik nie moze
zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ go na inng osobe (art. 84 kp).

Ze sformulowania "pracownik zobowiazuje sie" uzytego w tresci art. 22 § 1 kp mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy
wymogu osobistego §wiadczenia pracy. Oznacza to, ze pracownik wykonuje swoje zobowigzanie tylko wtedy, kiedy
osobiécie $wiadczy prace.

Uklad zalezno$ci pomiedzy stronami stosunku pracy, oparty na pracowniczym podporzadkowaniu, przeklada sie takze
na rozklad ryzyk, jakie wiazg sie z zatrudnieniem.

Najczesciej wyrdznia sie cztery takie ryzyka: ekonomiczne, techniczne, socjalne i osobowe. Ryzyko ekonomiczne
polega na obciazeniu podmiotu zatrudniajacego obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia i realizacji innych §wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy w zamian za wykonana prace, niezaleznie od uzyskanych z tego tytulu przez
pracodawce efektéw ekonomicznych. Pracownik jako podmiot zalezny od pracodawcy nie ma wplywu na
podejmowane decyzje i kierunki dzialalno$ci pracodawcy, a zatem nie moze by¢ obcigzony ryzykiem powodzenia
przedsiewzie¢ gospodarczych.

Jak wyzej wspomniano, praca wykonywana w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie okreSlonymi cechami,
przy czym najwazniejszym elementem jest podporzadkowanie pracownicze (kierownictwo pracodawcy). W stosunku
pracy przedmiot zobowiazania pracownika jest determinowany parametrem rodzaju pracy, natomiast w stosunkach
cywilnoprawnych przedmiot ten jest wyznaczony za pomoca parametru okreslonych czynnosci prawnych lub
faktycznych albo okreSlonego dziela. Zakreslenie obowigzkéw wykonawcy przez uzgodnienie jedynie jednej lub
kilku czynno$ci lub dziela do wykonania, ogranicza zleceniodawcom mozliwo$é dysponowania osobg wykonawcy.
Dlatego w stosunkach cywilnoprawnych nie ma mowy o poleceniach podmiotu zatrudniajgcego, nie sg one zresztg
konieczne z uwagi na precyzyjne uzgodnienie parametréow pracy. O kwalifikacji prawnej zatrudnienia decyduje
zatem sposob sformulowania przedmiotu zobowiazania, a nastepnie sposob jego realizacji. Warto tez wspomniec
o zjawisku tzw. samozatrudnienia, ktore polega na wykonywaniu pracy w ramach zarejestrowanej przez osobe
fizyczna dzialalnoSci gospodarczej. Osoba ta majaca status przedsiebiorcy oferuje swoje ustugi innym podmiotom
(przedsiebiorcom) [A.Sobczyk - red., Kodeks pracy, Komentarz, Rok wydania: 2015, Wydawnictwo C.H.Beck,
Wydanie:2, st.pr. 22.02.2016r., Legalis].

Zdaniem Sadu orzekajacego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w zadnej mierze nie potwierdzil, ze intencja
— wolg stron, jak rowniez nie potwierdza tego sposéb wykonywania pracy przez powoda, bylo wykonywanie jej w
ramach umowy o prace. Sad nie dopatrzyt sie tutaj podporzadkowania pracownika, bowiem to sam powdd swobodnie
decydowat jak bedzie ta prace wykonywal. Powod czasami jezdzil na pomiary, czasami siedzial w biurze, a czasami
wykonywal w ciaggu dnia réwniez obowiazki domowe. I tak sam powod zeznal, Ze czasami jechal skosié trawe, czasami
jechat zrobic obiad.

Co istotne rowniez osoby zatrudnione u pozwanej nie odbieraly powoda jako pracownika, a osobe wspdlprowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza przez pozwana tj. szefa.



Zatem w zadnej mierze nie mozna mowi¢ tutaj, aby umowa, ktdra zostala zawarta przez strony byla realizowana w
ramach umowy o prace.

Jak to zostato wskazane wyzej podporzadkowanie pracownika zostalo uznane za jedna z podstawowych cech stosunku
pracy.

Zawarcie umowy, w wyniku ktoérej nie powstaje stosunek pracy ze wzgledu na brak wykonywania pracy
pod kierownictwem pracodawcy, oznacza, iz nie powstaje zobowigzanie pracodawcy do wyplaty pracownikowi
wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 11 lipca 2017r. (III AUa 1383/16) Sad Apelacyjny w Lublinie przyjal, iz istota stosunku pracy
jest, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany
pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia
pracy i mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

W tym miejscu przywola¢ réwniez nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 czerwca 2017r. (III
AUa 1174/16), iz wykladnia art. 22 kp oraz wykladnia systemowa pozwala na nastepujace zdefiniowanie stosunku
pracy: jest to stosunek prawny, w ktérym pracownik zobowigzuje sie w sposob ciagly i na ryzyko pracodawcy do
wykonywania osobiécie odplatnej pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przyjmuje
sie przy tym, ze cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownicze jako swoista druga strona kierownictwa
pracodawcy. Podporzadkowanie (§wiadczenie pracy podporzadkowanej), to "cecha ktéra ma charakter podstawowy,
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Zwlaszcza, ze wla$ciwie ta jedyna cecha jednoznacznie odréznia umowe o
prace od uméw o $wiadcezenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Z tym, ze cecha umowy o
prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowacé tez w umowach cywilnoprawnych -
lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej)". Sens uprawnien dyrektywnych
pracodawcy polega na bezposrednim ksztaltowaniu procesu pracy w drodze wydawania poleceni. Dokonuje sie w ten
sposob konkretyzacji obowigzkéw pracownika, ktére w umowie o prace i przepisach z natury rzeczy ustalane sa do$c
ogdlnie.

Kompetencje kierownicze pracodawcy obejmuja decydowanie o miejscu, czasie i sposobie wykonywania pracy.
Udzielanie wskazoéwek w ramach uméw cywilnoprawnych nie jest tak "intensywne" jak w przypadku umowy
o prace. Stwierdzenie podporzadkowania w treéci stosunku prawnego z reguly jest mozliwe po uwzglednieniu
takich elementbéw, jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania poleceni przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i dyspozycyjnoéci, okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz
wykonywanie go pod nadzorem kierownika.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze intencja i wola stron nie bylo w istocie zawarcie umowy o prace.

W ocenie Sadu sporna umowa zostala zawarta przez strony jedynie dla pozoru. Tak jak wskazywala pozwana,
chodzilo w istocie o to, aby powdd uzyskat cigglo$¢ ubezpieczenia, ktére bylaby powodowi konieczne jesli chodzi o
uprawnienia emerytalne. I taka byla faktycznie intencja stron, by pomdéc powodowi, ktéry nie mogt znalez¢ w tym
czasie zatrudnienia.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze umowa o prace zawarta przez strony byla umowa niewazna, albowiem zostala
li tylko zawarta w celu zapewnienia powodowi ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z treScia art. 83 § 1 ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 kp, niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Pozorno$c oSwiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie
pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze ( § 2).

Istota art. 83 § 1 zd. 1 ke zawiera sie w wyjaénieniu, co to znaczy, ze oSwiadczenie jest zlozone dla pozoru. Oznacza
to najogolniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktére dokonuja takiej czynnosci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli.

Ten zamiar wywolania wrazenia moze by¢ objawiany takze wobec wladz publicznych, czy notariusza, przed ktérym
skladane sa o$wiadczenia (por. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, Lex nr 287785:
pozorno$¢ czynnoéci prawnej polega m.in. na tym, ze strony przejawiaja zamiar np. zbycia prawa, podejmujac - w
razie potrzeby - pewne czynnos$ci, pomimo ze w rzeczywistoSci ich wolg jest wyeliminowanie skutkéw dokonywane;j
czynnoéci prawnej). Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze
te oSwiadczenia woli nie maja wywolac¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach (A.Jedlinski, Komentarz do art. 3 Kodeksu Cywilnego, Syst.Inf.Praw. LEX)

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresc
stosunku pracy. Nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik
podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
22.06.2015r1., I UK 367/14, LEX nr 1771586).

Zkolei w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r. Sad Apelacyjny w Gdansku (III AUa 956/15) stwierdzil, iz do ustalenia,
ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak samo zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

W zakresie prowadzonych rozwazan podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, iz jezeli strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scisle realizowaly swoich praw i
obowiazkow, wypelniajacych tresé stosunku pracy, to trudno przyje¢ nawigzanie stosunku pracy. Samo stwarzanie
pozoréw poprzez wykonywanie okreslonych czynnosci w sklepie nie jest wystarczajace do wykreowania pracowniczego
tytulu ubezpieczeniowego (wyrok s. apel. w Bialymstoku z dn. 10.06.2015r., III AUa 1793/14, LEX nr 1747823).

Pozorne umowy o prace zawierane w celu uzyskania $wiadczen z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych stanowia
relatywnie czeste przypadki. Umowy takie sa niewazne, a wyplacone przez ZUS osobie legitymujacej sie takg umowa
Swiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne.

»Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawierajg okreslone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace, nie oznacza
bowiem, zZe umowa taka jest wazna.



Jezeli strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkdéw wynikajacych z umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszlo do podjecia
i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowa taka jest pozorna — art. 83 kc" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05,
PiZS 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: ,,Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé¢, Ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z pracy" (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006, nr 11—12, poz. 190).

W tym miejscu przywolaé¢ rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2017r. (III AUa 946/16), iz
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny laczacy osoby w nim wymienione nie odpowiada tresci art. 22 § 1 kp. Dla stwierdzenia, czy
wystepuje w treéci laczacego strony stosunku element podporzadkowania nalezy ustalié, czy wystepuja takie elementy
jak okreslony czas pracy, miejsce wykonywania pracy, podporzadkowanie regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwu co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz przestrzeganie norm pracy.

Nadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2017r. (III AUa 1186/16) wskazano, iz
samo sporzadzenie dokumentacji potwierdzajacej nawigzanie stosunku pracy, a nawet wyplata wynagrodzenia, czy
oplacenie skladek ubezpieczeniowych do ZUS nie przesadza jeszcze o istnieniu stosunku pracy. Swiadezy o tym
dopiero realne i rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy. Samo podpisanie dokumentu
umowy o prace nie oznacza wazno$ci o§wiadczen woli stron w sytuacji, gdy strony te majg Swiadomos$¢, ze w
rzeczywistoSci pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z tej pracy korzystaé. (podobnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 marca 2017r., III AUa 1505/16)

Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja
osiagnaé skutkdéw, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny zmierza¢ do
realizacji jej celow. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2017r., III AUa 414/17)

Spelnienie warunkéw pozornosSci o§wiadczen woli oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oSwiadczeniem.

W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy i
realizowanie elementdéw charakterystycznych dla stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1 kp. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca 2017r., III AUa 1114/16)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania pozwanej, jak rowniez cze$ciowo powoda oraz $wiadkow w sposob jednoznaczny wskazuja,
ze zawarcie z powodem umowy o prace bylo pozorne i mialo jedynie na celu takie uksztaltowanie jego sytuacji
zawodowej, zmierzajacej do uzyskania odpowiedniego stazu pracy w celu nabycia uprawnien emerytalnych.

Decydujace znaczenie dla oceny zawartej przez strony umowy o prace mialy tu, jak juz wskazywano zeznania pozwanej,
ale i zasadniczo bezsporne okoliczno$ci co do braku podporzadkowania w wykonywanej przez powoda pracy oraz
braku okreslenia czasu i miejsca jej wykonywania. Powdd w sposéb swobodny podejmowal decyzje odnosnie miejsca
i czasu realizacji zadan. Nie byl w zaden sposéb zobowiazany przez pozwana do dokonywania pomiaréw kazdego z
przyjetych zamowien. W sposob samodzielny decydowal, czy bedzie wykonywal jakiekolwiek czynnosci, czy tez bedzie
przebywal w domu. Nadto co réwniez istotne sposéb wykonywania przez powoda pracy i jego obecnos¢ w biurze,
poczytana byla przez innych pracownikéw jako wykonywanie czynnoSci w ramach wspoélprowadzenia z pozwang
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry
nie $§wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci



odpowiadajacych tresci art. 22 kp., czyli wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 kp.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace takg wykonywat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn.
akt II UK 69/11 LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012r. (sygn. akt II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreélil, Ze jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowac jako zawartg dla pozoru
i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 ke. okresla czynno$é prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie,
ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé tego Swiadomos$é (zgadzaé sie na dokonanie
czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przeslanki te musza wystapic lacznie.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle samym zgloszeniem pracownika
do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytulu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem
pracownika, rzeczywiécie §wiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Sama niewazno$¢ umowy o prace, wynikajaca
np. z jej pozornosci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., moze by¢ okoliczno$cia potwierdzajaca brak przestanek skutecznego
zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2017 r., III AUa

1761/15)

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.

Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole
wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia
woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie, czy istotnie strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 k.p.

Na gruncie prowadzonych rozwazah przywola¢ roéwniez nalezy Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 marca
2017r. (IIT AUa 1819/16), iz dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piSmie umowy o
treSci odpowiadajacej wymaganiom art. 29 kp, zalozenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia oraz formalna legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez zlozenie
deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczenn spolecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, ze
stosunek taki, o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., faktycznie zostal nawigzany i byl realizowany przez strony.

O waznoSci za$ stosunku pracy $wiadezy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie
zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem
istnie¢ bez stosunku pracy. Powstanie, za$ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego/
legalnego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma
shuzy¢.

W art. 83 § 1 zd. 1 ke jest mowa tylko o czynnoSci prawnej ujawnionej przez strony w zlozonych przez
nie o$wiadczeniach woli. Jest to czynno$¢ prawna pozorna (symulowana), poniewaz ukrywa " inng czynno$é
prawng" (dysymulowang), o ktorej jest mowa w zd. 2 § 1, odpowiadajaca rzeczywistej woli stron w ich potajemnym
porozumieniu. Wazno$¢ pozornego (ujawnionego " na zewnatrz") oS§wiadczenia woli ocenia sie wedlug wlasciwosci
czynno$ci ukrytej. Jezeli strony zawarly w potajemnym porozumieniu jakie$ postanowienia odmienne od wyrazonych
"na zewnatrz", to nie znaczy to, ze wszystkie pozostale postanowienia, ktére nie sa sprzeczne z "tajnym



porozumieniem", sg niewazne. Pozorne sg nie wszystkie o§wiadczenia woli ujawnione " na zewnatrz" (jako czynnos$é
prawna pozorna), a tylko te, ktérych nie mozna pogodzié z postanowieniami ukrytymi.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2017r. (III AUa 1693/16) wskazano, iz z
perspektywy przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie ma to, czy stosunek pracy byl faktycznie
realizowany i czy czasem nie doszto jedynie do jego pozoracji, tj. wykonania pewnych czynno$ci wylacznie na pokaz, w
sytuacji, gdy strony takiej umowy nie sg zainteresowane $§wiadczeniem pracy. Przypomnie¢ takze nalezy, iz warunkiem
sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznosci za$
stosunku pracy $wiadczy to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace lgczacej strony nie zawieraja wad,
ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy nie
sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w
umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych. Zgodnie z dyspozycja art. 22 kp przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce
spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak samo zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily.

Reasumujgc w ocenie Sadu orzekajacego zawarta w dniu 12 sierpnia 2013r. umowa o prace nosi cechy umowy
pozornej, nawigzanej jedynie w celu zapewnienia ciggloéci zatrudnienia powoda, dla ewentualnego uzyskania w
przyszlosci §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz powod faktycznie Swiadczyl prace na rzecz
pozwanej w ramach pracowniczego stosunku umownego.

W tej sytuacji nie sposob uznad, iz wola stron bylo zawarcie umowy o prace i rzeczywiste nawigzanie stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 80 kp- a contrario oddalil powodztwo.



