Sygn. akt VI P 313/16 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko M. W.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. zasgdza od powoda (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz
pozwanej M. W. kwote 3.600 zlotych (trzy tysiqce szeséset zlotych i 00o/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 313/16 Pm

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. pozwem z dnia 25 maja 2016 roku wnidst
przeciwko pozwanej M. W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13.672,89 zlotych tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 2 wrzeénia 2014 roku zawart z pozwana umowe o prace na czas
nieokre$lony. W dniu 31 marca 2016 roku umowa zostala rozwigzana z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Pozwana byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. incentive travel, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jej obowiazki polegaly miedzy innymi na przygotowywaniu ofert dla klientow spolki z zakresu incentive travel
(podrézy motywacyjnych). Przygotowanie ofert zawieralo dokonywanie kalkulacji kosztéw ewentualnej imprezy na
podstawie danych otrzymanych od zamawiajacego (podanie kwoty przeznaczonej na zamawiang impreze) oraz analizy
rynku tj. analizy cen podawanych przez wykonawcow poszczegédlnych skladnikow imprezy. Specyfika czynnosci
powierzanych pozwanej nie byla jej obca, albowiem w przeszloici prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza w tym
przedmiocie. Powod podal, iz w pierwszym kwartale 2015 roku pozwana zajela sie przygotowywaniem oferty na
organizacje wyjazdu motywacyjnego dla (...) S.A w O.. Impreza miala polega¢ na zorganizowaniu wyjazdu dwoch
identycznych grup w niedlugim odstepie czasu za granice. Wyjazd mial charakter wycieczkowy. Impreza finansowana
byla z jego budzetu socjalnego. Pierwsze prace nad tym projektem rozpoczely sie jeszcze w pierwszym kwartale
2015 roku. Ze wzgledu na dtugi czas podejmowania koncowych decyzji przez zleceniodawce prace nad organizacja
imprezy nabraly tempa w koncoéwce marca i kwietnia 2015 roku. W efekcie do wykonania umowy przez powoda
doszlo w czerwcu 2015 roku tj. zorganizowania i przeprowadzenia wyjazdu dwoch grup pracownikéw (...) S.A w
O.. Powdd podnidsl, iz pozwana zlozyla niespodziewane wypowiedzenie umowy o prace w dniu 31 marca 2015
roku, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Postawilo to powoda w niekorzystnej sytuacji, bowiem



okoliczno$¢ ta spowodowata konieczno$¢ przekazania realizacji obowiazkéw innej osobie. Weze$niej pozwana mimo
kilkukrotnych wezwan przez powoda do przedstawienia kalkulacji powyzszego wyjazdu niniejszego nie uczynila.
Powo6d pod koniec maja 2015 roku dokonal wstepnego podsumowania kalkulacji prowadzonej imprezy przez
pozwang na podstawie umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2015 roku z (...) S.A. Ostateczna weryfikacja kosztowa
imprezy dokonana zostala po przeprowadzeniu ustugi tj. po dniu 20 lipca 2015 roku po tzw. zamknieciu miesiaca
rozliczeniowego.

Z tego podsumowania wynika, iz wskutek razacego niedbalstwa w pracy pozwanej powdd mogt ponie$é strate
na obsludze tejze imprezy w wysokosSci okolo 30.000 zlotych, mimo iz zostaly podjete dzialania zmierzajace do
zmniejszenia strat np. poprzez prowadzenie negocjacji wynagrodzenia z kazdym podwykonawcg. (gastronomia,
noclegi, transport). Na ta kwote skladala sie zar6wno rzeczywista strata, jak rowniez utrata spodziewanego zysku.
Powdd podal, iz bledy popelnione przez pozwana w zakresie kalkulacji imprezy dotyczyly nastepujacych spraw :
kosztow positkow (zamiast zaplanowanych dwoch dziennie zostalo zaplacone za trzy posiltki), niewlasciwego
przeliczenia kosztéw powyzszych (zly kurs euro do zlotego), braku uwzglednienia w kalkulacji kosztéw wieczornej
imprezy, nienalezytego rozliczenia kosztow autokaréw, zanizenia w kalkulacji kosztow dotyczacych biletow wstepu do
obiektéw, braku ujecia w kalkulacji kosztow zwiedzania browaru w L. oraz zwiedzania zamku w G.. Powo6d podkreslil,
iz nie do$¢, ze jako organizator powyzszego wyjazdu motywacyjnego do S. dla dwéch grup w dniach od 17 do 20
czerwca 2015 roku oraz od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku nie osiagnal spodziewanego
dochodu w wysoko$ci w wysokosci 9.807,80 zlotych (zakladana rentowno$é na poziomie 10,95%), to wskutek
przygotowania przez pozwang zlej kalkulacji i sporzadzenia na jej podstawie oferty dla klienta powodowa spotka
poniosta jeszcze wydatki na poziomie 21.713 zlotych. Po negocjacjach z dostarczycielami ustug, w ktérych powdd
zabiegal o zmniejszenie cen, przy uwzglednieniu réznic kursowych strata na imprezie zmalala do 13.000 zlotych.
Koncowe rozliczenie przedmiotowej imprezy dla (...) S.A przedstawia sie zatem nastepujaco : przychody powoda
zaplacone przez zamawiajacego - 79.380 zlotych, koszty calkowite przeprowadzenia imprezy- 91.390,89 zlotych.
W ocenie powoda przedstawiony stan rzeczy jest niewatpliwie skutkiem niedbalstwa pozwanej przy wykonywaniu
obowigzkow na zajmowanym przez nig stanowisku. W tej sytuacji powdd wezwat pozwang do zaplaty kwoty 21.807,80
zlotych tytulem naprawienia szkody do dnia 15 wrzeénia 2015 roku. Do dzisiaj pozwana powyzszej nalezno$ci nie
zaplacila. W zaistnialej sytuacji pozew, obejmujacy trzymiesieczne wynagrodzenie pozwanej, obliczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest w pelni zasadny. (k. 2-10)

Pozwana M. W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, jak rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz pod koniec swojej pracy u powoda zamykata ostatnie projekty. Kazdy projekt
ocenia sie za$ na podstawie og6lnych szacunkow.

W kazdym projekcie ostateczne rozliczenie jest rozne od zalozen ze wzgledu na niemozliwe do przewidzenia koszty
dodatkowe oraz dozwolone w praktyce bledy w szacunkach. W spornym projekcie chodzilo natomiast gtownie o
zdobycie nowego, duzego klienta, a nie o zysk. Klient byl réwniez bardzo wymagajacy, chcial otrzymaé wszystko
za darmo, co bylo wielokrotnie sygnalizowane pracodawcy. Na sporzadzona wycene nanoszonych bylo wiele zmian,
wynikajacych z coraz to nowych zadan klienta, ale rbwniez zmian koniecznych i przypadkowych, jak brak odpowiedniej
iloéci miejsc w hotelach. Kiedy pozwana odchodzila pracodawca bardzo dobrze wiedzial, ze zysk z tego projektu
bedzie marny, a mimo to podpisal umowe. Zdaniem pozwanej przed podpisaniem umowy nalezalo zweryfikowac
wycene przez pryzmat ostatecznych ustalen. Podpisanie umowy nalezy zatem uznaé za $wiadome podjecie ryzyka
gospodarczego przez powoda. Pozwana podkreslila, iz budzet klienta byla nienaruszalny i pozwana byla zmuszona
znaczaco obnizy¢ rentowno$¢ tego projektu, o czym informowala powoda wiele razy. Pozwana podkreslila, iz projekty
wincenive travel sa bardzo specyficzne, albowiem zysk wypracowuje sie w ciggu calego trwania projektu. Pewne koszty
sa zakladane ,na oko” lub w domysle ,jak to zrobi¢, zeby zmie$ci¢ sie w budzecie”. Pozwana podala, iz w zakresie
kalkulacji positkéw imprezy zalozyta pewna kwote caloSciowo i pozostawila osobie prowadzacej projekt sprytne
dysponowanie $rodkami, ewentualne uszczuplenie prowizji. W zakresie planowanej w trakcie wyjazdu imprezy
wieczornej, powyzsza w zalozeniu miala by¢ darmowa. W zakresie kalkulacji kosztow positkow pozwana przyznala, iz



wystapil w tym zakresie blad kalkulacyjny, ale byt on tego rodzaju, iz powinien zosta¢ wychwycony przy ostatecznej
weryfikacji wyceny, przed podpisaniem umowy. Gdyby pozwana nadal pracowala z cala pewnoécig tenze blad by
wychwycila. Pozwana podkreslila, iz powdd wiedzial o tym bledzie kalkulacyjnym przed podpisaniem umowy z
klientem, jeszcze w kwietniu, a nie jak twierdzi w maju 2015 roku. Pozwana wskazala, iz w zakresie planowanych
przez nig kosztoéw autokaru nie byto zadnych nieprawidlowosci. Co do kosztéw biletow wstepu do obiektéw powyzsze
stanowi kolejne niedociggniecie osoby, ktora przejela po niej projekt, albowiem ona zawsze starala sie o uzyskanie jak
najtanszych biletow, czy to przez Internet, czy tez przez biuro informacji turystycznej. W zakresie wizyty w zamku w G.,
powyzsza byla pierwotnie planowana na sobote, kiedy wejscie do obiektu bylo za darmo. Reasumujac pozwana podala,
iz w jej ocenie nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy jej pracg, a powstaniem szkody. Weryfikacja
wycen na podstawie ostatecznych zalozen oraz podpisanie umowy nastapilo juz po jej odejsciu z pracy oraz bez
jej udzialu. Brak weryfikacji jest zatem bledem po stronie pracodawcy, ktérego nie popemhilaby pozwana, gdyby
prowadzila ten projekt do samego konca. (k. 205-209v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana M. W. byla zatrudniona u powoda (...) spéltce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. poczawszy
od dnia 2 wrzeénia 2014 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsza umowe zajmowata ona stanowisko specjalisty ds. incetive travel.

Jej obowiazki polegaly miedzy innymi na przygotowaniu ofert dla klientéw spdlki z zakresu incentive travel (podrozy
motywacyjnych). Przygotowanie powyzszych ofert zawieralo dokonywanie kalkulacji kosztéw ewentualnej imprezy
na podstawie danych otrzymanych od zamawiajacego (podanie kwoty przeznaczonej na zamawiang impreze) oraz
analizy rynku tj. analizy cen podawanych przez wykonawcow poszczegdlnych skladnikow imprezy.

(Dowébd : umowa o prace- k. 32, zakres obowiazkow- k. 111-112, zeznania §wiadka V. S.- k. 240v- 241 (nagranie
00:06:42-00:19:50), zeznania pozwanej M. W.- k. 226-227 (nagranie 00:08:16-00:28:02) w zw. z k. 249 (nagranie
00:29:14- 00:46:36)

W pierwszym kwartale 2015 roku pozwana zajela sie przygotowywaniem oferty na organizacje wyjazdu
motywacyjnego dla firmy (...) S.A w O.. Impreza miala polegaé¢ na zorganizowaniu wyjazdu dwoch identycznych grup
w niedlugim odstepie czasu za granice. Wyjazd mial charakter wycieczkowy. Impreza finansowana byla z budzetu
socjalnego. Pierwsze prace nad tym projektem rozpoczely jeszcze w pierwszym kwartale 2015 roku. Ze wzgledu na
dlugi czas podejmowania koncowych decyzji przez zleceniodawce prace nad organizacja imprezy nabraly tempa w
koncowce marca i kwietnia 2015 roku.

(Dowdd: zeznania za powodaJ.Z.- k. 247-249 (nagranie 00:10:19- 00:29:14), zeznania pozwanej M. W.- k. 226-227
(nagranie 00:08:16-00:28:02) w zw. z k. 249 (nagranie 00:29:14-00:46:36)

Oéwiadczeniem z dnia 31 marca 2015 roku pozwana rozwiazala taczaca ja z powodem umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 30 kwietnia 2015 roku.

(Dowébd: wypowiedzenie umowy o prace- k. 33, 151, $wiadectwo- k. 156-156v)
Po zlozeniu wypowiedzenia przez pozwana organizacja oraz kalkulacja imprezy dla (...) S.A zajela sie A. F..
Kalkulacja imprezy przygotowana przez pozwana miala charakter jedynie wstepny.

Po przejeciu projektu A. F. wielokrotnie dokonywata ponownej kalkulacji imprezy, jak roéwniez dokonala przeliczenia
kazdego elementu imprezy ponownie.

W oparciu o dokonane przez nig kalkulacje strata na projekcie byla powodowi wiadoma.



(Dowébd:  zeznania $wiadka V. S.- k. 240v- 241 (nagranie 00:06:42-00:19:50), zeznania $§wiadka A. D.-k.
241 (nagranie 00:19:59-00:28:33), zeznania $wiadka A. F.- k. 241-242 (nagranie 00:28:40-00:50:35), zeznania
za powoda J. Z.- k. 247-249 (nagranie 00:10:19- 00:29:14), zeznania pozwanej M. W.- k. 226-227 (nagranie
00:08:16-00:28:02) w zw. z k. 249 (nagranie 00:29:14- 00:46:36)

W dniu 24 kwietnia 2015 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. oraz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. podpisali umowe na organizacje wyjazdu motywacyjnego do S. dla 2 grup w
terminach — 17-20 czerwca 2015 roku oraz 24-27 czerwca 2015 roku.

W tresci powyzszej umowy strony przewidzialy, iz wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu umowy stanowi iloczyn
iloéci uczestnikdow bioracych udzial w wycieczce i ceny za organizacje wycieczki dla 1 uczestnika.

Calkowita warto$¢ organizacji wycieczki nie mogla przekroczy¢ kwoty 90.720 zlotych brutto. (§ ust. 21 3)

W momencie podpisywania powyzszej umowy powdd mial swiadomoé¢ malej rentownoéci przedsiewziecia oraz
mozliwo$ci powstania straty na powyzszym.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku powdd skierowal do pozwanej pismo o przedstawienie szczegblowej kalkulacji imprezy,
jak rowniez wskazania w jaki sposdb pozwana zamierza doprowadzi¢ do rentowno$ci przedsiewziecia.

(Dowéd : umowa — k. -51, wezwanie — k. 43, 148, 149, 222, zeznania Swiadka V. S.- k. 240v- 241 (nagranie
00:06:42-00:19:50), zeznania za powoda J. Z.- k. 247-249 (nagranie 00:10:19- 00:29:14),

Wyjazd motywacyjny pracownikéw (...) S.A do S. dla 2 grup odbyl sie w dniach od 17 do 20 czerwca 2015 roku oraz
od dnia 24 czerwca 2015 roku od dnia 27 czerwca 2015 roku.

Powdd nie osiagnat z tytutu powyzszego projektu spodziewanego dochodu w wysokosci 9.807,80 zlotych (zakladana
rentownos$¢ 10,95%).

Koncowe rozliczenie powyzszej imprezy wygladato nastepujaco

- przychody powoda calkowicie zaplacone przez zamawiajacego na podstawie faktury VAT Nr (...) — 73.380 zlotych,

- koszty przeprowadzenia imprezy - 91.390,89 zlotych.

Po dokonaniu koncowych rozliczen projektu ustalono, iz brak osiagniecia zadowalajacego zysku na przedsiewzieciu
wynikal z nienalezytej kalkulacji imprezy w zakresie kosztow positkow, niewlasciwego przeliczenia powyzszych (zly
kurs euro do zlotego), braku uwzglednienia w kalkulacji kosztéw wieczornej imprezy, nienalezytego rozliczenia
kosztow autokardw, zanizenia w kalkulacji kosztow dotyczacych biletow wstepu do obiektow, braku ujecia w kalkulacji
kosztow zwiedzania browaru w L. oraz zwiedzania zamku w G..

( Dowod: wezwanie — k. 44-46, dokumenty dot. imprezy- k. 52-88, zeznania §wiadka V. S.- k. 240v- 241 (nagranie
00:06:42-00:19:50), zeznania $§wiadka A. D.-k. 241 (nagranie 00:19:59-00:28:33), zeznania $§wiadka A. F.- k. 241-242
(nagranie 00:28:40-00:50:35), zeznania Swiadka P. M.- k. 246-247 (nagranie 00:02:12-00:07:42), zZeznania za
powoda J. Z.- k. 247-249 (nagranie 00:10:19- 00:29:14)

Wynagrodzenie pozwanej obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres ostatnich 3
miesiecy jej zatrudnienia wyniosto kwote 13.672,89 zlotych.

(Dowodd : zaswiadcezenie — k. 23)

Sad zwazyl co nastepuje :




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania. W
swoich ustaleniach Sad oparl sie przede wszystkim na kopiach dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Powyzszym
dokumentom Sad dal wiare albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznoéé nie budzila watpliwosci, jak réwniez nie zostaly
one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania Swiadkéw w osobach V. S., A. D., A. F., jak rowniez stron
postepowania tj. za powoda J. Z. oraz pozwanej M. W..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Swiadek V. S. potwierdzila fakt, iz w zakresie obowiazkoéw pozwanej bylo przygotowanie wstepnej oferty dotyczacej
wyjazdu integracyjnego na rzecz firmy (...). Swiadek potwierdzila rowniez, iz organizacja powyzszej imprezy zostala
ostatecznie przejeta przez A. F., ktora zajela sie przygotowaniem przejazdow, noclegow. W/w potwierdzita rowniez,
iz pracodaweca juz na etapie ,dopinania oferty” mial Swiadomos¢ niskiej dochodowoSci przedsiewziecia, jak réwniez
iz bedzie zachodzita koniecznos¢ ,dolozenia do powyzszego”. W momencie podpisywania umowy z (...) ta stara na
projekcie byla juz wiadoma.

Roéwniez §wiadek A. D. potwierdzila, iz w zakresie prowadzenia spornego projektu, iz zostal on przejety po pozwanej
przez A. F..

Swiadek A. F. w zeznaniach skladanych przed Sadem wskazala, iz po przekazaniu projektu przez pozwana ona sie nim
zajmowala. Przejecie przez nig zadan zwigzanych z powyzszym nastapilo przed podpisaniem umowy przez powoda
z firma (...). Swiadek potwierdzila, iz kalkulacja imprezy przejeta przez nig od pozwanej nie byla zaawansowana. Po
przejeciu projektu niejednokrotnie dokonywala ona ponownej jej kalkulacji w zakresie wielu jej czesci sktadowych.
Wymagalo to z jej strony wiekszego wdrozenia i sprawdzenia. Podala rowniez w tym zakresie, iz bylo malo czasu,
aby wszystko dokladnie sprawdzié. Swiadek potwierdzila réwniez, iz w momencie przejecia przez nig obowigzkéw po
pozwanej w zakresie organizacji imprezy bylo juz wiadome, ze bedzie strata na projekcie.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. M. nie wniosly w sprawie niczego istotnego, albowiem $wiadek poza ogblna
wiedza w przedmiocie spornego projektu nie miala wiedzy szczegblowej w zakresie jego przygotowania, czy tez kosztow

powyzszego.

Sad dal wiare zeznaniom sluchanej za powoda J. Z. w zakresie w jakim wskazala ona na okolicznoéci zwigzane z
prowadzeniem projektu poczatkowo przez pozwang, a nastepnie A. F..

Sad nie dal jednak wiary jej twierdzeniom, iz na moment podpisywania umowy z firma (...) nie byl znany fakt straty na
projekcie i jego malej rentowno$ci. W tym zakresie strona powodowa wskazywala nawet, iz kalkulacja oferty dokonana
przez pozwang wskazywala na zysk na projekcie na poziome 9.800 zlotych. Podstawy do takich ustalen nie daje
jednak material dowodowy sprawy, w szczego6lnoéci zeznania Swiadkow w osobach V. S. oraz A. F.. Twierdzeniom
strony powodowej w tym zakresie przeczy rowniez dokumentacja ztozona do akt sprawy, w szczegblnosci wezwanie
skierowanie do pozwanej z dnia 28 kwietnia 2015 roku wzywajace ja do przedstawienia szczegdlowej kalkulacji
imprezy, jak rowniez wskazania w jaki spos6b pozwana zamierza doprowadzi¢ do rentownosci przedsiewziecia. (k.
wezwanie — k. 43, 148, 149, 222)

Zdaniem Sadu na wiare zaslugiwaly w caloéci zeznania pozwanej M. W.. Powyzsze bowiem koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegdlnoSci z zeznaniami Swiadkoéw wskazanych wyzej, jak rowniez



dokumentacja zlozona do akt. Z zeznan pozwanej bezsprzecznie wynika, iz nie prowadzila ona spornego projektu do
konca, po wypowiedzeniu umowy o prace obowigzki w tym zakresie zostaly przejete przez A. F.. W momencie jego
przekazywania projekt byl na etapie jego negocjowania z klientem. Pozwana potwierdzila rowniez, iz strona powodowa
juz w polowie kwietnia 2015 roku miala pelng wiedze i Swiadomoé¢ w zakresie matej dochodowosci przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 (k. 247) na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c Sad oddalil
pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej sprecyzowane w piSmie z dnia 13 stycznia 2017 roku (pkt 4-9-
k. 205-208v), albowiem okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly
wystarczajaco potwierdzone zgromadzonym materialem dowodowym sprawy, w szczegélnoSci zalgczona do akt
dokumentacja, zeznaniami §wiadkéw oraz stron. Zawnioskowane za$ przez strone pozwana dowody zmierzaly takze
do ustalenia okolicznoS$ci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy, wykraczaly bowiem poza
zakres rozwazan i oceny dzialah pozwanej w zakresie spornego projektu realizowanego na rzecz firmy (...).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przestanki odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy reguluja przepisy art.
114 — 123 kodeksu pracy.

Zgodnie z trescig art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach rozdzialu I Dzial V.

Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza art. 115 kp — wskazujac na rzeczywiste straty poniesione przez pracodawce i
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Zauwazy¢ nalezy, iz kodeks pracy na odrebnych zasadach uregulowal odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika za
szkode wyrzadzona pracodawcy. Przepisy KP o odpowiedzialnoéci materialnej pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Odpowiedzialno$é pracownika oparta jest na zasadzie winy, uzalezniona od stopnia i jej rodzaju.

W tym miejscu przywolaé nalezy tresé art. 116 kp, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany wykazaé okolicznoSci
uzasadniajace odpowiedzialno$é pracownika oraz wysokos§é powstalej szkody. W Swietle powyzszego uregulowania
to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody, a zachowaniem sie pracownika.

Konsekwencja nie wykazania jednego z tych elementéw jest oddalenie powddztwa.

Zgodnie za$ z treScig art. 1178 1 kp pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

W $wietle powyzszych regulacji przestankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika sg: powstanie szkody w
majatku pracodawcy, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika i
normalny (adekwatny) zwiagzek przyczynowy miedzy dzialaniem pracownika, a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych.

Przestanka odpowiedzialno$ci materialnej jest ponadto bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika.
Ustawodawca nie wymienia wprawdzie tej przestanki, ale wynika ona z przestanki winy. Zawinione moze by¢ bowiem
tylko takie dzialanie lub zaniechanie, ktore jest bezprawne. Bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika nalezy
rozumie¢, jako naruszenie obiektywnych regul staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
(Jacek Skoczynski, Prawo pracy, Warszawa 1997 — 2005, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis).



Bezprawno$¢ zachowania to sytuacja, gdy zachodzi kolizja miedzy czynem, a istniejacym porzadkiem prawnym.
Porzadek prawny trzeba rozumie¢ szeroko.

Pojeciem tym nalezy objac zakazy i nakazy wynikajace zar6wno z przepisow prawa, jak i z akceptowanych powszechnie
zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ zachowania pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg polega na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych. Zarzut
bezprawnosci mozna zasadnie odnie$¢ tylko do obowiazkéw pracownika skladajacych sie na tre$c stosunku pracy.

Wynikaja one przede wszystkim z umowy o prace, ale takze stosownie do art. 56 kc w zw. z art. 300 kp, z ustawy, zasad
wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Zachowaniu pracownika naruszajacemu zakazy i nakazy powszechne
moze by¢ przypisana bezprawno$c tylko wtedy, gdy te zakazy i nakazy objete sa zarazem treécig stosunku pracy (wyrok
SN zdnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, PiZS 1977, nr 8-9, s. 89, z glosa H. Kasinskiej; OSPiKA 1979, z. 1, poz. 16, z glosg
Z. Radwanskiego). Niektore obowiazki pracownicze majg charakter powszechny, wystepuja w kazdym stosunku pracy,
niezaleznie od podstawy jego nawigzania (np. okre$lone w art. 100 k.p.), inne - branzowy lub zakladowy. Co do zasady
jednak sa one, jako przypisane konkretnemu rodzajowi pracy lub stanowisku, zindywidualizowane i skonkretyzowane,
przede wszystkim w tzw. zakresach czynnosci.

Obowiazki pracownika moga by¢ sformulowane pozytywnie lub rzadziej, negatywnie (pracownik ma co$ czynic lub nie
moze czego$ czynit). Nawet jednak z nakazu okreSlonego zachowania daje sie wywie$¢ zakaz zachowania przeciwnego
nakazowi. Prawidlowe wykonywanie obowigzkow pracowniczych moze zatem polegaé zar6wno na podejmowaniu
pewnych dzialan (zachowania aktywne), jak i na zaniechaniu podejmowania innych (zachowania pasywne). Wobec
tego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow moze wynikaé z dzialania lub zaniechania pracownika.
Niewykonanie obowigzkéw pracowniczych lub nienalezyte ich wykonanie to kategorie obiektywne.

Przyczyny zachowan uchybiajacych obowiazkom mogg mie¢ rozmaita nature. Moga by¢ zar6éwno zalezne od
pracownika ( np. samowolne opuszczenie stanowiska pracy w celu zalatwienia spraw prywatnych), jak tez od niego
niezalezne (np.wadliwe wykonanie produktu wskutek wadliwego wykonania poHabrykatu przez innego pracownika)
( Celeda Ryszard, Chmielek-Lubinska Ewa, Florek Ludwik, GoZdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej,
Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielifiski Tadeusz —komentarz)

Wprawdzie w kodeksie pracy nie zostalo zdefiniowane pojecie szkody, lecz mozna wyprowadzi¢ je z przepiséw kodeksu
cywilnego tj. art. 361 § 2 ke, ktéry obejmuje pojeciem szkody majatkowej straty, ktére poszkodowany ponidst oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Kodeks pracy ogranicza jednak w art. 115 odpowiedzialnoé¢ pracownika do straty rzeczywistej, to jest jedynie w
zakresie uszczerbku majatkowego, ktory powstal w mieniu pracodawcy, ktére do niego nalezalo przed wyrzadzeniem
szkody.

Obowiazki pracownika okre$la przede wszystkim tre$é stosunku pracy, lecz takze przepisy prawa, zasady wspolzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje.

Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepisow kodeksu pracy, jezeli wyrzadzenie szkody pracodawcy
pozostaje w zwiazku przyczynowym z wykonywaniem obowigzkdw pracowniczych, przy czym chodzi o normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy, a zatem pracownik odpowiada tylko za normalne nastepstwa swego zawinionego
dzialania lub zaniechania.

Odpowiedzialno$éc¢ pracownika moze powsta¢ jedynie w przypadku, gdy jego dzialanie lub zaniechanie bylo zawinione.

Podobnie jak w przypadku szkody, kodeks pracy nie zawiera definicji winy, positkowac sie zatem nalezy doktryna
prawa karnego. Wina umyélna ma miejsce, gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode i dziala celowo, albo zachowujac
sie bezprawnie przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody i godzi sie na to w swej Swiadomosci. Wina nieumysSlna
nie jest wynikiem $wiadomego dzialania. Polega ona na zaniedbaniu okres$lonej, wymaganej staranno$ci o mienie



pracodawcy. Przejawia sie w tym, ze pracownik przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody w mieniu pracodawcy, lecz
szkody tej spowodowac nie chce, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze mimo jego niewlasciwego postepowania szkoda
nie nastapi.

Wina nieumys$lna wystepuje takze wtedy, gdy pracownik w ogole nie przewiduje mozliwoSci powstania szkody w
wyniku nienalezytego wykonywania przez niego obowiazkdw pracowniczych, czy tez niewykonywania ich weale, ale w
konkretnych okolicznoSciach mogl i powinien byl taka odpowiedzialno$¢ przewidzieé. Pracownikowi mozna w takim
wypadku przypisaé dzialanie lekkomys$lne (Teresa Romer, Kodeks Pracy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Wydanie II, Warszawa 2005, s. 1052).

Przyjmuje sie zatem, iz obiektywnej bezprawnosci zachowania pracownika musi towarzyszy¢ element subiektywny -
wina.

Wlasciwe wykonanie zobowiazania polega na dochowaniu przez dluznika nalezytej starannoséci, tj. starannos$ci ogélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c w zw. z art. 300 kp). Nalezyta staranno$¢ jest wyznacznikiem
zawinienia, pozostajac w odwrotnej do niego relacji. Za jej niedochowanie i w granicach jej niedochowania dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 472 k.c.).

Przy tym, "im do wiekszej staranno$ci dtuznik jest obowigzany, tym za mniejsza wine ponosi odpowiedzialno$é, a im
mniejszej starannoSci od niego sie zada, tym wieksza bedzie jego wina, gdy nawet takiej starannoSci nie zachowa".
( Celeda Ryszard, Chmielek-Lubinska Ewa, Florek Ludwik, GoZdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej,
Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielifiski Tadeusz —Komentarz)

W ocenie Sadu w niniejszym procesie powod nie wykazal zaistnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy nie daje podstaw do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanej, a szkoda objeta sporem.

Wskazaé nalezy, iz dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily jedynie, iz pozwana w ramach swoich obowiazkow
przygotowala wstepna kalkulacje imprezy dotyczacej wyjazdu motywacyjnego na rzecz firmy (...). Wobec
wypowiedzenia przez nig umowy o prace obowiazki w tym zakresie i koniecznoé¢ ostatecznego skalkulowania imprezy
zostala powierzona innemu pracownikowi A. F.. Jak zeznala w tym zakresie w/w przejecie przez nia zadah po
pozwanej zwigzanych z powyzszym projektem nastapilo przed popisaniem umowy przez powoda z firma (...).
Swiadek potwierdzila, iz kalkulacja imprezy przejeta od pozwanej nie byla zaawansowana. Po przejeciu projektu
niejednokrotnie dokonywala ponownej jego kalkulacji w zakresie wielu jego czesci sktadowych. Wymagalo to z jej
strony wiekszego wdrozenia i sprawdzenia. Podala rowniez w tym zakresie, iz byto malo czasu aby wszystko dokladnie
sprawdzi¢. Swiadek potwierdzila takze, iz w momencie przejecia przez nia obowiazkéw po pozwanej w zakresie
organizacji imprezy bylo juz wiadomo, ze bedzie strata na projekcie.

Okolicznos$ci zwigzane z wiedzg pracodawcy w zakresie straty na projekcie potwierdzila rowniez w swych zeznaniach
pozwana, jak rowniez Swiadek V. S.. Okoliczno$é ta wynika rowniez z dokumentéw zlozonych do akt, w szczegoélnosci
z wezwania skierowanego do pozwanej z dnia 28 kwietnia 2015 roku.

Tym samym nie sposéb przyjaé, iz powdd wiedzy i SwiadomosSci w tym zakresie nie posiadal. Mimo jednak posiadania
powyzszej pracodawca podpisal umowe z firma (...), godzac sie tym samym na brak dochodowo$ci przedsiewziecia,
jak réwniez mozliwg strate i brak zysku.

Tym samym powod wzial na siebie pelna odpowiedzialno$é za losy przedsiewziecia, podejmujac okreSlone ryzyko
gospodarcze.



Jak to zostalo podniesione wyzej kalkulacja imprezy przygotowana przez pozwang miata charakter jedynie wstepny,
dopracowanie oferty i jej warunkow, dokladane przeliczenie jej czeéci skladowych byto dokonywane przez kolejnego
pracownika A. F..

W $wietle powyzszego trudno zatem ustali¢, na jakim etapie kalkulacji imprezy popelniono blad, w szczego6lnosci kto
jest za powyzszy odpowiedzialny.

W ocenie Sadu przerzucanie odpowiedzialnoéci w tym zakresie na pracownika jest calkowicie nieuprawnione.

Pozwana nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za blizej nieokre$lone uchybienia w kalkulacji, brak
wynegocjowania satysfakcjonujacych powoda warunkéw z dostarczycielami ushlug, zwlaszcza, iz jak to zostalo
wskazane wyzej, powod jeszcze przed podpisaniem umowy z klientem wiedze w przedmiocie mozliwej straty posiadal,
a mimo to umowe z firma (...) podpisal, przyjmujac za powyzsze pelng odpowiedzialno$¢ gospodarcza i jej skutki
finansowe dla firmy.

Na uwage zasluguje rowniez okolicznos$é, iz w treSci umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2015 roku pomiedzy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. strony
przewidzialy, iz calkowita warto$¢ organizacji wycieczki nie moze przekroczy¢ 90.720 zlotych brutto. (§ ust. 3)

Z treéci za$ pozwu wynika, iz koszt przeprowadzenia spornej imprezy wyniost ostatecznie kwote 91.390,89 zlotych.

Material dowodowy sprawy nie daje jednak odpowiedzi na pytanie dlaczego, mimo takiego zapisu w treSci umowy z
firma (...), powstala az tak duza strata na projekcie tj. w kwocie wskazywanej przez powoda w treéci pozwu.

Reasumujgc uznaé nalezy, iz przedstawiona przez strone powodowa argumentacja nie pozwala na mozliwo$¢
przypisania pozwanej odpowiedzialnoS$ci za szkode objetg sporem, w szczegolno$ci w kwocie objetej pozwem.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w
wyjaénianiu tresci faczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostajg one w tym zakresie bierne.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci, majac na uwadze tre$¢ art. 3 kpc i
art. 232 kpc- w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U Nr 43, poz. 189) - to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie powodowej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar precyzyjnego wykazania
zawinionego naruszenia obowigzkdw pracowniczych przez pozwang, nadto szkody bedacej skutkiem powyzszych, jak
rowniez istnienia w tym zakresie zwigzku przyczynowego.

W tym zakresie strona powodowa winna byla zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodne dowody powyzsze potwierdzajace.
W ocenie Sadu powod powyzszemu obowigzkowi nie zado§¢éuczynil.
Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 114- 122 kp orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.



O powyzszych orzeczono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



