Sygn. akt VI P 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Zukowska, Barbara Adamczyk
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa D.P.

przeciwko Akademia (...) w G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie, ustalenie, ekwiwalent za urlop
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie ;

III. przyznaje pelnomocnikowi procesowemu z urzedu r. pr. P. Z. ze Skarbu Paristwa — platne kasa Sadu Rejonowego
(...)w G.kwote 5 535 zt ( stownie: pie¢ tysiecy piecset trzydzieSci pie¢ ) zawierajaca podatek vat tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ;

IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VI P 268/16

UZASADNIENIE

Powod D. P.pozwem przeciwko Akademii (...) w G. wniost

o zasadzenie na jego rzecz kwoty 8.420 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac
grudzien 2010 roku, styczen 2011 roku oraz luty 2011 roku, a takze kwoty 37.890 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace za okres od marca 2011 roku do listopada 2011 roku. Wnibst ponadto o zasadzenie ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 marca 2011 roku dopuszczony zostal do pracy co stanowito
nawigzanie stosunku pracy, a nastepnie zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy. Stosunek pracy trwa wiec w
dalszym ciagu za co winien otrzyma¢ wynagrodzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa



w catoéci. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda tak co do nawigzania
z nim stosunku pracy w dniu 1 marca 2011 roku jak tez pracy w godzinach nadliczbowych w okresie zatrudnienia.

Sad Rejonowy (...) wG.w dniu 27 sierpnia 2015 r oddalil powbédztwo D. P.dowdd: wyrok k: 416 )

Sad Okregowy w dniu 18 marca 2016 r uchylil wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazal do ponownego rozpatrzenia
(wyrok SO k: 483)

Powod przy ponownym rozpoznaniu sprawy wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktory trwa do chwili obecnej
oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Nastepnie powod za zgoda pozwanego cofnal Zadanie w zakresie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2017 r cofngl pozew o ustalenie stosunku pracy i podtrzymal roszczenie
o wynagrodzenie za prace od marca 2011 r do listopada 2011 r .(k: 774)

Strona pozwana na powyzsze wyrazila zgode.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd D.P.zostal zatrudniony u pozwanego z dniem

1 grudnia 2010 roku w oparciu o trzy umowy o prace, tj. dwie w wymiarze 20% etatu (w ramach jednej z nich realizacja
projektu (...) Element Programu Rozwojowego (...) w G.) oraz jednej 10% etatu (oraz projektu (...) Element Programu
Rozwojowego (...) w G.), na stanowisku gtéwnego specjalisty, lacznie w wymiarze Y2 etatu, na okres prébny do dnia
28 lutego 2011 roku. Pow6d zajmowat sie konsultacjami prawnymi projektéw unijnych.

Do kazdej z tych umoéw zostal podpisany aneks na podstawie ktérego ustalono liczbe godzin pracy ponad okres$lony
w umowie o prace wynikajacy z niepelnego zatrudniania na 8 godzin na dobe i 40 godzin w 5 dniowym tygodniu
pracy . Wskazano réwniez ,ze przekroczenie tej ilosci godzin pracy uprawnia do otrzymania oprécz normalnego
wynagrodzenia za prace takze dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo powodowi przyznany zostal takze dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkow.

Weze$niej powdd byt zatrudniony u pozwanego w oparciu o umowy cywilno-prawne. W dniu 24 stycznia 2010 r.
zostato powodowi udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania Uczelni i Biura w zakresie, w jakim upowazniona
byla E. L. (1) — kierownik (...).

W imieniu pozwanego osoba upowazniong do podejmowania decyzji

o zatrudnianiu pracownikoéw, w tym takze kontynuacji zatrudnienia, byl kanclerz — 6wczeénie O. B.. Z racji tego, ze
kanclerz nie mial mozliwo$ci samodzielnej oceny pracy pracownikow, przed podjeciem decyzji o dalszym zatrudnieniu
danej osoby , decydujace znaczenie mialo zdanie jej kierownika , w przypadku powoda byla to E. L. (1) kierownik
Biura (...).

Zasada u pozwanego bylo, ze za prace w godzinach nadliczbowych , pracownicy odbierali sobie wolne . Powod takze
skorzystal z takiej mozliwoSci, np. w dniu 4 stycznia 2011 .

Zgodnie z Regulaminem Pracy pozwanego przebywanie pracownikow

w pomieszczeniach uczelni poza godzinami pracy moglo mie¢ miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach po
uzyskaniu zgody bezpos$redniego przelozonego. Przed wydaniem zgody, bezposredni przelozony zobowigzany
byl kazdorazowo uzyskac akceptacje Kanclerza na pi$émie. Brak takiej akceptacji wykluczal mozliwoé¢ wyplaty
wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych czy tez udzielenia z tego tytulu czasu wolnego.

Pozwany prowadzil dokumentacje kadrowa w sposob nierzetelny



i tak w rocznej karcie ewidencji obecno$ci w pracy za rok 2010 nie zostaly wpisane godziny pracy powoda, a za rok
2011 wskazano tylko, ze w dniu
1 lutego 2011 r. powdd wykorzystal jeden dzien urlopu za nadgodziny i jeden dzien urlopu wypoczynkowego.

Za miesigc grudzien 2010 r. powdd nie podpisywatl listy obecnoSci.
W miesiacu styczniu 2011 r. oraz lutym 2011 r. powdd podpisywal liste obecnoéci, z ktorej wynika, ze w dniu 4 stycznia
i1 lutego odbieral wolne za nadgodziny.

Pozwany prowadzit zeszyt nadgodzin pracownikow etatowych, ktéry znajdowat sie u kierownika E. L. (1), w ktorym
pracownicy wpisywali date i ilos¢ nadgodzin oraz ilos¢ odebranych godzin. Powo6d nie dokonywat zadnych wpisow.
Powdd byl $§wiadkiem ewidencjonowania przez pracownikéw liczby godzin nadliczbowych, albowiem przez pewien
czas siedzial w jednym pokoju z E. L. (1).

Przy projektach pracowali rowniez T. K., D. D., A. T., M. N. oraz E. L. (1)( wcze$niejZ.) jako kierownik.
W grudniu 2010 roku powdd przepracowal 16 godzin.

W czasie zatrudnienia powoda pojawily sie zastrzezenia co do wykonywanej przez niego pracy (bledéw formalnych
w dokumentach jak

i w treéci dokumentéw), a ktdre wprost wyrazala M. N. jak roéwniez E. L. (2). Pojawily sie rowniez zastrzezenia
co do obecnos$ci powoda w pracy, albowiem zdarzalo sie, ze informowal, iz nie przyjdzie do pracy z uwagi na zle
samopoczucie. W zwigzku z powyzszym podjeta zostala przez kanclerza decyzja o nieprzedtuzaniu z powodem umowy
o prace. Byla ona skonsultowana z bezposrednia przelozona powoda E. L. (2), ktéra nastepnie poinformowala powoda,
Ze nie zostanie z nim zawarta kolejna umowa o prace.

Pod koniec lutego 2011 r. powo6d otrzymal polecenie od E. L. (1), by uzupekit rozliczenie czasu pracy, czego do dnia
rozwigzania umowy o prace nie uczynil.

Umowa o prace zawarta z powodem na okres probny ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu na jaki zostala zawarta,
tj. w dniu 28 lutego 2011 1.

Powo6d w dniu 1 marca 2011 roku, mimo, ze mial §wiadomo$¢ o nieprzedtuzaniu z nim umowy o prace, stawil sie w
miejscu pracy, podpisujac liste obecno$ci. W tym dniu, ani tez w kolejnych nie §wiadezyl pracy na rzecz pozwanego.
Tego dnia podjal sie jednakze realizacji zadan, ktore zostaly mu przydzielone i niezrealizowane na przelomie stycznia
i lutego 2011 roku, tj. w czasie zatrudnienia. W tym tez dniu w godzinach rannych powd6d przestal droga mailowa
skorygowane karty czasu pracy za miesigc grudzien 2010 r. oraz styczen 2011 r. Dodatkowo o godz. 15.49 wyslal do
swojej przetozonej wiadomo$¢ do ktorej zalacznikiem byla notatka stuzbowsg . Wskazal ,ze jest to projekt dokumentu
ktory dopracuje do godz. 17.00 . O godz. 17.02 powod wystal kolejng wiadomo$¢ do ktorej zalaczyl ostateczna wersje
notatki stuzbowej .

Powdd zostal wyrejestrowany przez pracodawce z ubezpieczenia z dniem zakonczenia umowy o prace na okres probny,
tj. 28 lutego 2011 roku.

W dniu 3 marca 2011 roku powdd przestal do E. L. (1) e-mail, w ktérym zlozyl wniosek o udzieleniu urlopu na zadanie.
Nadto zwrdcil sie z prosba o spotkanie w dniu 8 marca 2011 r. w celu, jak to okreslil, ,omo6wienia kwestii moich nowych
obowigzkow z tytutu objecia funkeji zastepcy. Wskazal jednoczes$nie, iz nie do konca zrozumial uwagi, ktore ustyszat
w dniu 1 marca 2011 r., oraz wreczenia mu karty obiegowej.

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. w odpowiedzi na powyzszy e-mail, powod zostal poinformowany, ze umowa o prace
zawarta na trzymiesieczny okres probny ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta, tj. dnia 28
lutego 2011 r. Pozwany wskazal, iz przed koncem uplywu obowigzywania umowy zostal powdd jasno i rzeczowo
poinformowany, ze nie jest przewidywane kontynuowanie wspolpracy w postaci zawierania nowej umowy o prace na



czas okre§lony. Tym samym od dnia 1 marca 2011 r. nie jest juz pow6d pracownikiem Biura (...) przy (...) w G.. Nie
przystuguja wiec mu zadne uprawnienia pracownicze
w postaci urlopu, a co za tym idzie zgloszony wniosek o udzielenie urlopu na zadanie nie podlega rozpoznaniu.

Pozwany zwrocit sie jednocze$nie o natychmiastowe rozliczenie sie
z karta obiegowa oraz zwrdcenie powierzonego mienia stuzbowego.

08 marca 2011 r powod napisal mejla do swojej przelozonej pani L. w ktérej poinformowal ,ze uznaje iz taczy go z
pozwanym stosunek pracy. Poprosil o mozliwo$¢ $wiadczenia pracy stosownie do uzgodnien we wtorki i czwartki od
godz. 7.00 do 17.00 . Jednocze$nie potwierdzil gotowos¢ do podjecia pracy i zagrozil ,ze w przypadku braku jasnej i
niezwlocznej odpowiedzi szanujacej prawo i stan faktyczny zmuszony bedzie dochodzié respektowania prawa przed
sadem . Wskazal ,ze nie rozumie w jaki sposoéb , jakoby komunikowany byl mu zamiar nieprzedluzania umowy .
Dodatkowo przypomniat ,ze rowniez 1 marca zostal dopuszczony do pracy i Swiadczyl ja w godzinach od 7 do 17 .00 .
Jednoczes$nie poprosil o niekontynuowanie majacych znamiona nekania i mobbingu dzialan np. zablokowaniem
poczty internetowe;j.

D.P. w dniu 21 marca 2011 r otrzymal §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia .

Powdd w dniu 17 lutego 2011 r otrzymat zaswiadczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
glowny specjalista do dnia 17 lutego 2013 r .

Powdd nie zwracal sie w formie pisemnej ani w zadnej innej do pozwanego zglaszajac gotowo$é do pracy czy tez
w celu wyjasnienia jego statusu pracowniczego, przyjmujac a priori ,ze jest dalej pracownikiem, albowiem kanclerz
pozwanego nie ztozyl o§wiadczenia nakazujacego mu powrot do pracy.

W czasie zatrudnienia powdd pobral Notebook, z ktérego nie rozliczyt sie po ustaniu stosunku pracy. Nie zwrocil
réwniez sprzetu po wezwaniu przez pracodawce.

Sad Rejonowy (...) w G.nakazem zaplaty

w postepowaniu upominawczym nakazal D. P., aby zaplacilt Akademii (..)w G. kwote 1.321,84 zl tytulem
odszkodowania za mienie powierzone wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 30 zl tytulem wpisy sagdowego sprawie, kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo
wnio6st w tym terminie sprzeciw przeciwko nakazowi zaplaty. Ostatecznie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
odszkodowanie za mienie powierzone . Wyrok jest juz prawomocny.

(dowod: wezwanie z dn. 23.05.2012r. k:14, nakaz zaplaty k: 19, e-mail k:33 i 72, pismo z dn. 4.0.2011r. k: 34,
e-mail k:73, umowa o prace k: 158,161,164, lista obecno$ci k: 177, karta czasu pracy — k. 201, roczna karta
ewidencji obecnosci w pracy k: 199-200, lista obecnosci k: 204-209, zeszyt nadgodzin pracownikow etatowych k:
210-224, wnioski urlopowe k:578 e-mail k:253, 258,260, zeznania §wiadka D. D. k: 546-547 (nagranie z rozprawy
z dn. 12.07.2016r. 01:44:14-01:59:16)-(k:359-361), zeznania $wiadka T. K. k: 544-545 (nagranie z rozprawy z
dn. 12.07.2016r. 01:23:30-01:43:01)-(k:361-362), zeznania $wiadka O. B. k: 599-601 (nagranie z rozprawy z dn.
26.09.2016r. (00:01:34-00:30:41)-(k: 399), zeznania Swiadka A. T. k:547-548 (nagranie z rozprawy z dn. 12.07.2016r.
02:00:35-02:09:33)(k:399-400), pelnomocnictwo k:411-(419), zeznania §wiadka E. L. (1) k: 541-543 (nagranie z
rozprawy z dn. 12.07.2016 r. 00:39:57-01:20:54),zeznania A. D. k: 357 -358,k : 548-549 adnotacje 02:12:31-02:27:51
cze$ciowo zeznania powoda D.P.k: 705v.706 (nagranie z rozprawy z dn. 25.05.2017r. 00:03:36-00:49:13) W Zw. Z
k: 538-540 (nagranie z rozprawy z dn. 12.07.2016r. 00:03:00:00:37:53) — (k:412-414 w zw. z k: 55 aneksy z dnia 1
grudnia 2010 r akta osobowe cz b. k: 15,12 ,9, dodatki specjalne k:14 , 11, 8 akta osobowe cz .b, potwierdzenie odbioru
k: 4 akt osobowych powoda cz. C, zaswiadczenie lekarskie k: 20 akta osobowe cz.B, wiadomo$¢ mejlowa z dnia 11
marca 2011 r godzl.14.49 k: 253 zalacznik k: 254-157 ,wiadomo$¢é mejlowa z dnia 1 marca 2011 r godz. 17.02 k:258,
mejl z dnia 08 marca 2011 1 k:261 )



Wynagrodzenie powoda D.P. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.906,60 zl.
(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k:43)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentbw, jak rowniez
zeznania $wiadkow: D. D., T. K. O. B,, A. T., E. L. (1) oraz czeSciowo zeznan powoda D.P.. Przy czym podkreslenia
wymaga w tym miejscu, iz z uwagi na czas, w jakim mialo zatrudnienie powoda, tj. na przelomie roku 2010/2011,
nalezalo z duza ostroznos$cia podejé¢ do zeznan §wiadkéw, majgc na uwadze uplyw czasu oraz bardzo krétki okres
zatrudnienia powoda u pozwanego. Powodowalo to, Ze pewne okoliczno$ci zwiazane z zatrudnieniem powoda mogly
sie im myli¢ z oczywistych wzgleddw, nie wynikajacych ze zlych intencji §wiadkéw. Dlatego tez Sad uznal ,ze wieksza
warto$¢ dowodowa w niniejszej sprawie beda mialy dokumenty .

Dokumenty prywatne sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentow strony postepowania nie kwestionowaly .

Ustalania faktyczne co do zawartych uméw i anekséw oraz wydanych powodowi $wiadectwa pracy Sad poczynil na
podstawie akt osobowych powoda . W szczego6lnoéci wskazac nalezy ze powoda laczyly lacznie trzy umowy o prace
W wymiarze 0.2 ,0.2 i 0.1 etatu co lacznie stanowil 0 0.5 etatu. Strony jednocze$nie na podstawie art. 151 § 5 K.p
ustalily w zawartych aneksach do uméw dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okreSlony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy , ktorych przekroczenie uprawnia go oprocz

normalnego wynagrodzenia do dodatku do wynagrodzenia o ktérym mowa w art. 151'§ 1 K.p. W przypadku powoda
dopiero po przekroczeniu 8 godzin pracy mial przyslugiwa¢ mu ten dodatek.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka E. L. (1) zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Swiadek w sposéb
rzeczowy i konkretny wskazywata na okolicznoéci wspdlpracy z powodem bedac jego przelozona oraz sama sytuacja
zwigzang z rozwigzaniem z powodem umowy o prace zawartej na okres probny w zwiazku z uplywem czasu, na jaki
zostala zawarta oraz podjetej przez kanclerza decyzji o niekontynuowaniu dalszego zatrudnienia powoda. Swiadek
wskazywala, ze to ona poinformowala powoda o tym, iz nie bedzie kontynuowane zatrudnienie, a co znajduje swoje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka D. D.. Swiadek konsekwentnie wskazywala, ze takze w dniu 1 marca 2011 r.
informowala powoda, Ze nie jest juz pracownikiem pozwanego, co znajduje potwierdzenie w tre$ci wiadomo§ci e-mail
powoda datowang na dzien 3 marca 2011 r. Odno$nie jakoSci pracy powoda zeznania §wiadka znajduja potwierdzenia
w zeznaniach $wiadkow A. T. jak i T. K. oraz O. B..

Uwadze Sadu nie umknelo to ,ze $§wiadek zeznala iz, pow6d pracowat na caly etat i mial przychodzié codziennie do
pracy. Jednakze jeszcze raz nalezy podkresli¢ ,ze D.P. pracowal od grudnia 2010 r do konca lutego 2011 r a Swiadek
skladata zeznania w dniu 12 lipca 2016 r. Biorac wiec pod uwage upltyw czasu i bardzo krotki czas jego pracy na rzecz
pozwanego $wiadek mébgt sie mylié. Jej twierdzenia w tym zakresie dodatkowo byly sprzeczne z zawartymi z powodem
umowami o prace a ponadto z listami obecnos$ci podpisanymi przez niego samego za styczen i luty 2011 r.

Sad oceniajac wiarygodno$é zeznan $wiadka E. L. (1) mial oczywiScie na uwadze, ze jest ona w dalszym ciggu
pracownikiem pozwanego, jednakze nie znalazl podstaw do uznania, ze §wiadek zeznawala nieprawdziwie.

Zeznania $wiadka D. D. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly spbjne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Swiadek
podjela prace u pozwanego w lutym 2011 r. na stanowisku gléwnego specjalisty w Biurze (...) i pracowala wspolnie
z E. L. (1) w jednym pokoju, na miejscu powoda. Swiadek wskazata, ze byla rozmowa na temat tego, ze powdd nie
bedzie pracowaé u pozwanego, nadto w czasie kiedy przyszed! do kierownik uslyszal o konieczno$ci rozliczenia sie
z dokumentoéw i laptopa Nadto $wiadek wskazywala, ze generalnie pracownicy o godzinie 15:00 koniczyli prace, nie



bylo potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadek nie widziala powoda po godzinie 15:00, nadto wskazala, ze
faktycznie po 1 marca 2011 r. nie widziala powoda w pracy, nie sltyszala takze od E. L. (1), ze powodd $wiadczy prace.

Zeznania $wiadka T. K. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek w sposéb rzetelny i zborny wskazal, ze w miesigcu lutym
2011r. siedzial razem z powodem w jednym pokoju i nie zaobserwowal, byD.P.pracowal w godzinach nadliczbowych,
nadto by w ogole zachodzila taka potrzeba. Swiadek wskazywal na realizacje projektéw realizowanych w tym czasie u
pozwanego, a takze wspolpracy powoda z innymi pracownikami, ktérzy negatywnie ja oceniali. Zdaniem Sadu brak
jest racjonalnych przestanek, by uznac, ze Swiadek zeznawal nieprawde.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka O. B. uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Swiadek w sposéb zborny zeznawal
na okolicznoéci zwigzane z podejmowaniem decyzji o dalszym zatrudnianiu pracownikéw, o zasieganiu opinii
kierownikdéw poszczegoblnych komérek organizacyjnych o danym pracowniku przy rozwazaniu zasadnosci i celowosci
dalszego kontynuowania stosunku pracy, jak rowniez okoliczno$ci zwiazanych z samym powodem, ktére byly znane
Swiadkowi. Sad mial na uwadze, ze $§wiadek jest kanclerzem pozwanego, jednakze nie znalazl Zadnych podstaw
by zakwestionowaé¢ wiarygodno$é¢ jego zeznan, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalych wiarygodnych
dowodach, m.in. zeznaniach swiadka E. L. (1).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. D. nie mogly stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych w sprawie w zasadniczych
spornych kwestiach. Swiadek bowiem wskazywala, Ze byla zatrudniona u pozwanego w okresie od listopada 2010 1. do
stycznia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek wskazywala, ze powdd pracowal codziennie na poczatku od
7do 15:00, a potem w zaleznosci od potrzeb. Swiadek jednak nie potrafila sprecyzowaé, czy méwiac o ,poczatku” miata
na mysli miesigc listopad 2010 r., kiedy to powo6d §wiadczyl prace w oparciu o umowe cywilnoprawna, czy tez grudzien
2010 r. Kwestia ta bowiem ma istotne znaczenie przy ocenie zasadnosci zagdania powoda o zasadzenie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Samo twierdzenieA.D., iz w jej ocenie powod pracowal w nadgodzinach, nie
jest wystarczajace, zwlaszcza, ze Swiadek wskazywala, ze zachodzila potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych na
poczatku zatrudnienia, przy czym ona nie pracowala po godzinie 15:00 ani w sobote czy tez niedziele, co czyni
prawdziwo$¢ tych twierdzen watpliwymi. Dalej Swiadek wskazala, ze zostawala w pracy do 17-18, co czyni jej zeznania
w tym zakresie sprzecznymi. Swiadek takze nie potrafila okresli¢ miesigca, w ktérym otrzymala wraz z powodem
odrebne pokoje a co za tym idzie ich kontakt byl sporadyczny, przy czym wskazywala, ze byl to grudzien 2010 r.
lub styczen 2011 r. Taka niedokladno$é rowniez nie pozwala na stwierdzenie, ze powdd w miesigcu grudniu 2010 r.
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, albowiem nie mozna wykluczy¢, ze w grudniu 2010 r. mial odrebny pokoj
od $wiadka A. D., a tym samym $wiadek nie mogla widzie¢, ze pracowal on w zwiekszonej iloci godzin, ponad wymiar
czasu pracy. Zeznania $wiadka w zakresie braku warunkéw do §wiadczenia pracy powoda u pozwanego, powodujgce
konieczno$é pracy w domu nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan powoda Sad uznal, ze zastuguja na wiarygodno§é w zakresie, w jakim znajduja
odzwierciedlenie w wiarygodnych dowodach. I tak co do zasady Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie
nawigzania z nim stosunku pracy, wymiaru zatrudnienia czy wreszcie okolicznoéci stawienia sie do pracy w dniu 1
marca 2011 r., albowiem w pelni koresponduja z zeznaniami Swiadkdéw oraz dowodami z dokumentéw. W pozostalym
zakresie odmowil im wiary. I tak w zakresie ustalenia przez pracodawce, ze bedzie kontynuowany z nim stosunek
pracy nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym w toku postepowania. Swiadek E.
L. (1) ( poprzednio Z.) wyraznie wskazala ,ze nie bylo woli kontunuowania z nim stosunku pracy. Dodatkowo sam
powod w mejlu z dnia 3§ marca 2011 r przyznal, ze otrzymal w dniu 1 marca 2011 r karte obiegowa. Pracodawca
wyslal do niego mejla potwierdzajacego jego stanowisko w sprawie , co wiecej powdd otrzymal §wiadectwa pracy i
zostat wyrejestrowany z ZUS . Te wszystkie dowody $wiadcza o tym ,ze pozwany w zadnym wypadku nie zamierzal
kontynuowa¢ z D. P.stosunku pracy. Co wiecej sam powdd jest niekonsekwentny wskazujac ,ze w dniu 1 marca 2011
r zostal dopuszczony do pracy a nastepnie zwolniony z obowigzku jej §wiadczenia . Skoro tak to dlaczego w mejlu
z dnia 8 marca pisze : , zgodnie z prawem uznaje ,ze laczy mnie stosunek pracy z (...). Prosze o umozliwienie mi
Swiadczenia pracy stosownie do uzgodnien we wtorki i czwartki od godz. 7.00 do 17.00 . Jednoczeénie potwierdzil
gotowo$¢ do podjecia pracy i zagrozil ,ze w przypadku braku jasnej i niezwlocznej odpowiedzi szanujacej prawo i stan
faktyczny zmuszony bedzie dochodzié¢ respektowania prawa przed sadem . Wskazal ,ze nie rozumie w jaki sposob ,



jakoby komunikowany byl mu zamiar nieprzedluzania umowy . Dodatkowo przypomnial ,ze réwniez 1 marca zostal
dopuszczony do pracy i Swiadezyl ja w godzinach od 7 do 17.00 . Jednocze$nie poprosit o niekontynuowanie majacych
znamiona nekania i mobbingu dzialan np. zablokowaniem poczty internetowej. W ocenie Sadu na uwage zashuguje
to ,ze powo6d w tej wiadomosci nie powolal sie na rzekome ustalenia co do zwolnienia go z obowigzku §wiadczenia pracy
tylko domagal sie dopuszczenia go do niej. Co pozostaje w sprzecznosci z jego weze$niejszymi twierdzeniami . Nadto
D. P.w dniu 3 marca prosi o udzielenie mu urlopu na zadanie, na pytanie Sadu dlaczego wystapil z takim wnioskiem
skoro byl zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy wskazal, ze tego dnia musial wyjechac i gdyby pracodawca zazadat
jego obecnoSci nie byloby to mozliwe. Takie wyjasnienia w ocenie Sadu s3 niewiarygodne o tyle ,ze powod nigdy
pozniej z takim wnioskiem nie wystapil do pracodawcy mimo , ze jak sam przyznal przebywa gtéwnie w N. pracujac
nad swoja praca doktorska. W takiej sytuacji nie moze niezwlocznie stawié sie do pracy a mimo to nie informuje o tym
pracodawcy i nie wystepuje o udzielenie mu urlopu.

Takze kwestie iloSci godzin pracy majace uzasadnia¢ zadanie pozwu w zakresie przyznania wynagrodzenia za
nadgodziny, poza zeznaniami A. D., ktérym Sad nie dal wiary — o czym powyzej, nie znajdowaly potwierdzenia
w dowodach. W ocenie Sadu sporzadzony przez powoda w dniu 3 marca 2011 r. e-mail skierowany do E. L.
(1) powstal na potrzeby przyszlego postepowania sadowego, w razie nieuwzglednienia przez pozwanego zadania
kontynuowania dalszego zatrudnienia. Podkre§lenia wymaga, ze wiadomo$¢ zostala sporzadzona w dniu 3 marca
2011 r., podczas gdy powdd w dniu 1 marca 2011 r. zostal poinformowany, ponownie, przez przelozona, ze nie
bedzie z nim kontynuowana wspoélpraca w ramach umowy o prace czy tez innej formy zatrudnienia, na dowod czego
otrzymal karte obiegowa. Zatem wcze$niejsza treS¢, majaca sugerowaé, ze strony postepowania poczynily wiagzace
ustalenia w kwestiach dalszego zatrudnienia stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dalszymi uwagami powoda. Zdaniem
Sadu orzekajacego sporzadzenie wiadomosci e-mail o tej treSci bylo sporzadzone tylko po to, by pozyska¢ dowdd na
potrzeby postepowania sadowego .

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci pisma sporzadzonego w dniu 4 marca 2011 r. przez pozwanego, w ktérym
wskazano wprost, ze umowa o prace zawarta na okres probny zostala zawarta do dnia 28 lutego 2011 r. i nie zostanie
nawigzany nowy stosunek pracy po tej dacie. W konsekwencji powod nie moze skorzystaé z urlopu na zadanie, gdyz
jest to uprawnienie stricte pracownicze, a on nie jest juz pracownikiem.

W ocenie Sadu sporzadzone przez powoda zestawienie godzin pracy (k.563-566) nie mogly stanowi¢ podstawy
do uznania, ze pracowal on faktycznie w godzinach nadliczbowych (70 miesiecznie). Powyzsze twierdzenia nie
znajduja oparcia w zadnym innym materiale dowodowym zebranym w toku postepowania sadowego, nie zostaly
takze w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione. Same o§wiadczenie powoda w zestawieniu tabelarycznym, bez
przywolania okolicznos$ci §wiadczenia pracy, czy tez wykonanej pracy jak np. dokumentacja zwigzana z opiniowaniem
projektow realizowanych u pozwanego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd jest w posiadaniu notebooka,
ktory stanowil jego narzedzie pracy u pozwanego. Teoretycznie wiec dysponuje materialami dowodowymi na poparcie
wykonywanej przez siebie pracy na rzecz pozwanego, ktorych jednakze do zamkniecia rozprawy nie przedlozyt sadowi.
Wskaza¢ nalezy ,ze powdéd w mejlu z dnia 1 marca przestal skorygowane karty czasu pracy za grudzien i styczen i
jednoczeénie zobowigzal sie do przygotowania karty za luty do przyszlego wtorku . Powod jednocze$nie zaprzeczyl aby
zalaczone do akt rozliczenia jego czasu pracy przy projektach poza grudniem , byly sporzadzone przez niego .Przy czym
bedac w dyspozycji sprzetu na ktorym zostaly sporzadzone te dokumenty do dnia zamkniecia rozprawy nie przedlozyt
ich do akt sprawy . Wobec czego w ocenie Sadu nalezy uznac ,ze powdd ponad wszelkg watpliwo$é wykazal jedynie , ze
w grudniu 2010 r pracowat 16 godzin . Poza tym jego twierdzenia pozostaja gotostlowne. Co wiecej kiedy Sad zapytal
go dlaczego nie przedlozyt tych dokumentow , ktore wystal w dniu 1 marca 2011 r skoro kwestionuje te dolaczone do
akt sprawy przez pozwanego, powod odpowiedzial ,ze by¢ moze jest jego blad procesowy ( 00:24:23).

Sad Rejonowy w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze nawet stanowiska
samego powoda w toku postepowania, uznal, ze aneksy do umoéw o prace zgromadzone w aktach osobowych powoda
i aktach sprawy (k.156,159,162) nie moga stanowi¢ podstaw do uznania, ze w rzeczywisto$ci powod byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Aneksy te stanowiace o iloSci godzin pracy i przyslugujacym dodatku za godziny
nadliczbowe byly ,standardowym” dokumentem zalaczonym do uméw o prace i niechybnie wynikaly z nieprawidtowo



prowadzonej dokumentacji czy tez braku opracowania stosownych warunkéw pracy przy niepelnym wymiarze
zatrudnienia. Dalej idac, gdyby przyjaé, ze zgodnie z aneksami do umoéw o prace powod w rzeczywistosci zatrudniony
byl w pelnym wymiarze zatrudnienia, to w konsekwencji uznac nalezaloby takze, ze byt zatrudniony na trzech pelnych
etatach, co stoi w oczywistej sprzecznosSci z obowigzujacymi przepisami prawa pracy. Z tym samym pracodawca, w
zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju, pracownik moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy, nawet
w przypadku wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac, ze
strony laczy jeden stosunek pracy (wyrok SN z dn. 13.03.1997 r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997, Nr 24, poz. 494 oraz
wyrok SN z dn. 14.02.2002r., I PKN 876/00, Monitor Pr. 2004, Nr 5, s. 3).

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka A. N., albowiem niemozliwym bylo jej przestuchanie z uwagi na stan zdrowia.
Z uwagi na podjete leczenie i brak mozliwo$ci okre$lenia daty jego zakonczenia,

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa o ekwiwalent za urlop,
o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

W zakresie zadania powoda zasadzenie wynagrodzenia za godziny pracy nadliczbowej, w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, Sad nie znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia.

W ocenie Sadu Rejonowego dokumentacja kadrowa, w tym rozliczenia czasu pracy pracownikéw czy tez listy
obecno$ci, byly prowadzone przez pozwanego nierzetelnie. Nie oznacza to jednak, Ze nie mialy one zadnej warto$ci
dowodowej. W rocznej karcie ewidencji obecno$ci pracownika zaznaczone zostaly tylko nieobecno$ci (wolne
za nadgodziny i urlop wypoczynkowy), brak jest zapisow dotyczacych czasu pracy. Czas pracy powoda wobec
kwestionowania przez niego kart czasu pracy za styczen i luty mozna bylo ustali¢ wylacznie w oparciu o karte czasu
pracy za grudzien , ktéra zostala przez niego podpisana. Nadto na listach obecno$ci widnieje zapis o delegacji powoda,
ktére nie znajduje odzwierciedlenia w kartach ewidencji obecnoSci pracownika.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany nie sprostal nalozonym na niego jako pracodawce obowigzkom
prowadzenia dokumentacji, o ktorej stanowi tre$¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika z dnia 28 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 286, tekst jednolity z dnia 7 kwietnia
2017 1. (Dz.U. z 2017 r. poz. 894) w § 8. Zgodnie bowiem z § 8 ww. rozporzadzenia pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika:1) karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy; w stosunku do pracownikéow
mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym,
ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego; 2) imienng karte (liste)
wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca; 3) karte ewidencyjna przydzialu odziezy
i obuwia roboczego oraz Srodkéw ochrony indywidualnej, a takze wyplaty ekwiwalentu pienieznego za uzywanie
wlasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie i konserwacje. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego
wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a).

Wskaza¢ nalezy ,ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie II PK 231/11 uznal, ze zaniechanie
prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika (por. tez wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK
369/09). Pracownik moze i powinien wobec tego oferowaé inne §rodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach
caloksztaltu materialu dowodowego (por. wyrok z dnia 277 kwietnia 2009 r., I PK 213/08).

Przestanka dopuszczalno$ci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 KP), pozostaja
szczegblne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 KP). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca



poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywac prace nadliczbowa za wiedza i zgoda (cho¢by) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2009 r., I PK 213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289) potwierdza, ze w
sprawie z powbddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogélna regula,
ze powod powmlen udowodnlc swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 31 232 KPC oraz art. 6 KC), z ta jedynie
owoduje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe Srodki dowodowe, domniemania faktyczne).

rzez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu prac

W kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskaza¢ nalezy, iz praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy oraz 2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym
dniu niz okre$lony powyzej. Dodatek w wysokoSci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci 100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa
powyzej, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka
godzinowg lub miesieczna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd korzystal z dni wolnych za nadgodziny.
Zasada u pozwanego bylo, ze nie bylo wyplacane wynagrodzenie za godziny nadliczbowe a odbierano czas wolny.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze faktycznie Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych we wskazanej ilo$ci.
Nie wykazal, ze faktycznie zachodzila konieczno$¢ pracy poza normy obowiazujace powoda. W zasadzie tylko powod
twierdzil ,ze umowil sie z pozwanym ,ze bedzie pracowat po 10 godzin dziennie. Zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzil ,ze
w istocie tyle godzin pracowal. Tylko §wiadek A.D.zeznala ,ze zdarzalo sie powodowi pracowa¢ w nadgodzinach
oraz ,ze pracowal codziennie. Warto jednakze podkresli¢ ,ze Swiadek pracowala podobnie jak powod wezesniej bo
od listopada . Jednocze$nie wskazywala ,ze na poczatku tak pracowali , nie precyzujac kiedy byt ten poczatek a w
szczegoblnosci czy to mialo miejsce w listopadzie czy réwniez w grudniu .

Zestawienie tabelaryczne sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania zostalo juz omdéwione powyzej i nie
moglo stanowié¢ podstawy uznania roszczenia. Sad poza bowiem oéwiadczeniami powoda i zeznaniami $wiadka
A. D. (niekonkretnymi, nieprecyzyjnymi a wrecz wewnetrznie sprzecznymi) nie dysponowal zadnym materialem
dowodowym na potwierdzenie okoliczno$ci pracy powoda ponad wymiar czasu pracy. Swiadkowie, ktérych zeznania
Sad uznal za wiarygodne, wprost wskazywali, ze nie bylo potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych, a wymiar
zatrudnienia powoda stanowil odzwierciedlenie czasu niezbednego do wykonania jego obowiazkoéw. I o ile na poczatku
z pewnoscia kazdy nowy pracownik wymaga wiekszego zaangazowania czasu na wdrozenie sie w nowe obowiazki,
jednakze to za malo, by przyjac za powodem, ze pracowal on 70 godzin nadliczbowych miesiecznie.

W tym miejscu nalezy przywolaé art. 6 KC ktoéry stanowi , ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazaé nalezy ,ze ma w procesie istotne znaczenie dopiero wéwczas, gdy sad
z braku odpowiednich dowodéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynil
okres$lonych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07). Woéwczas
konsekwencje tego ponosi strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego,



ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Przepis ten umozliwia zatem sadowi rozstrzygniecie
sporu wedlug zasady, ze strona procesu, na ktérej (w $wietle przepisow prawa materialnego) spoczywal ciezar
dowodu, a ktéra nie zdolala wykazaé okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzila skutki prawne, ponosi ujemne
konsekwencje w postaci np. oddalenia powo6dztwa. Natomiast w sytuacji, gdy sad dokonal ustalen faktycznych na
podstawie przeprowadzonych dowodoéw, to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy (powoda, pozwanego, czy z urzedu)
dowody te zostaly przeprowadzone, zarzut blednego zastosowania art. 6 KC nie moze by¢ skuteczny.

Skoro w rozpoznawanej sprawie na podstawie zaoferowanych przez D.P.dowod6éw , nie sposéb ustali¢ czy , w
jakich dniach i godzinach pracowal ponad ustalony wymiar czasu pracy , to nie ma znaczenia podnoszona przez
strone wnoszaca pozew okoliczno$¢, ze pozwany pracodawca (na ktérym spoczywat obowiazek prowadzenia rzetelnej
ewidencji czasu pracy) powinien przedlozy¢ dowod wskazujacy, ze powod nie przepracowal godzin nadliczbowych.
Jedli pracodawca nie prowadzi rzetelnie ewidencji czasu pracy, pracownik powinien czyni¢ notatki lub gromadzié
inne dowody, w celu pézniejszego dokladnego stwierdzenia, w jakich godzinach, ktérego dnia wykonywal prace

w godzinach nadliczbowych. Taka dokladna informacje co do faktéw nalezy podaé w pozwie. Powod wystapil z
powddztwem o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych i ani regulacja art. 6 KC, ani spoczywajacy na

pracodawcy z mocy art. 94 pkt 9a KP obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy w sposob rzetelny, nie uwalnialy
g0 od przedstawienia prawdziwych twierdzen dotyczacych faktéw i dowoddéw na ich poparecie.

Wskazac nalezy ,ze pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 KPC) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow) dojdzie do wniosku, ze powod
przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej
ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie.
Sad dokonuje ustalen faktycznych bedacych podstawg faktyczna wyroku w granicach swobodnej oceny materialu
dowodowego. W $wietle regulacji z art. 6 KC, mimo ze pow6d powinien wykaza¢ okolicznoéci uzasadniajace
jego zadanie, to - gdy pracodawca nie prowadzil dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu ulega
zmodyfikowaniu. Nie oznacza to jednak, ze sad musi uznaé¢ za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania)
powoda. Twierdzenia te i dowody przeprowadzone na ich wykazanie podlegaja bowiem weryfikacji na og6lnych
zasadach oceny materialu dowodowego w granicach swobody okreslonej w art. 233 § 1 KPC.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwie lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej ceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Niemniej biorac pod uwage zaoferowany przez powoda materiat
dowodowy, w ocenie Sadu , brak jest mozliwo$ci skorzystania z tego przepisu .

Rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktérych $cisle udowodnienie wysokos$ci
zadania (przy niewatpliwej jego stusznoéci co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na
charakter wigzacych strony stosunkoéw prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie. Tak jest niewatpliwie w
przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace (ktore jest traktowane jak roszczenie o dochody). Sprawa
o wynagrodzenie za prace, w tym takze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jest sprawa o dochéd -
dochdd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za prace Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku
pracy. Brak mozliwosci Scislego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmierne trudnosci w udowodnieniu tej
wysokoSci, uprawniaja i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07,
LexPolonica nr 1700027, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214).

W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznaé nie tylko jego



niezastosowanie i calkowite oddalenie powo6dztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a
jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., I
PKN 314/01, niepublikowany), ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokos$ci
"odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy. W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach
spraw (takze w sprawach o wynagrodzenie za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest
niewatpliwe co do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwo$é udowodniona), a
jedynie $cisle ustalenie jego wysokoéci - na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny
sadu - jest niemozliwe, sad powinien podjac¢ prébe ustalenia wysoko$ci roszczenia na podstawie wlasnej oceny "opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". Rozwazenie to powinno opierac¢ sie na przeprowadzonych dowodach,
potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (np. dowodach z zeznan $wiadkow,
opisujacych rozmiar pracy $wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodno$ci twierdzen stron (pracownika i
pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktéw. W konsekwencji, ocena sagdu nie
moze wykazywac cech dowolno$ci, arbitralno$ci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna jak i
negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodéw, ocenionych
wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., I PK 160/08,
LEX nr 507994). Nie jest wystarczajace samo powolanie sie na brzmienie normy prawnej, na zasady stusznosci albo
na uprawnienie sagdu do miarkowania wysoko$ci zagdania pozwu.

Wprowadzajgc wyjatkowa mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw, w ktorych nie zostala w spos6b Scisty udowodniona
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wedlug oceny sadu, art. 322 k.p.c. dodatkowo potwierdza regule, ze wydajac
wyrok, sad musi opieraé sie na takim materiale dowodowym, ktéry pozwala na dostateczne wyjadnienie sprawy, a
wiec na stwierdzenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz - co do zasady - na Scisle udowodnienie wysokoSci

dochodzonej w procesie nalezno$ci. Odstepstwo od tego zalozZenia, zawarte w art. 322 k.p.c., dotyczy wlasnie Scistego
udowodnienia wysoko$ci dochodzonej naleznoéci - przy braku takiej mozliwosci (z przyczyn dowodowych) sad
nie moze oddali¢ powodztwa, lecz powinien zasadzi¢ odpowiednia sume ustalong wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Zasadzona "odpowiednia suma" moze odpowiadaé w calo$ci wysokosci
dochodzonej przez powoda naleznoSci, moze by¢ tez mniejsza. Z art. 322 k.p.c. nie wynika w zaden sposob konieczno$¢
zredukowania przez sad w kazdej sytuacji (w kazdym procesie) wysokoSci naleznoéci dochodzonej przez powoda.
"Odpowiednia suma", ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w wyniku rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci

sprawy, moze by¢ taka kwota, jakiej dochodzil powo6d. Jezeli sad uzna, w oparciu o wszechstronng i wnikliwa analize
zgromadzonego materialu dowodowego, ze kwota ta jest najblizsza rzeczywistej wysokoSci dochodzonego roszczenia,
cho¢ nie moze zostac Sciéle udowodniona ("co do zlotdéwki") ze wzgledu na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy albo
w ogole zaniechanie przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji, to moze z uwzglednieniem tresci art. 322 k.p.c.
kwote te zasadzié. Przepis art. 322 k.p.c. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy powdd okreélit dokladnie zadanie i
wskazal uzasadniajgce je okoliczno$ci faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., II PK 289/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 227).

Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowigzku zebrania i wykorzystania caloSci materialu dowodowego. Nie stuzy do
"miarkowania" wysokoS$ci zasadzonej naleznoSci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym,
a miarkowanie naleznosSci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepis6w prawa materialnego (poniewaz jest instytucja
prawa materialnego). To nie jest przepis pozwalajacy zasadzi¢ odpowiednia kwote "po uwazaniu" sadu. Prawidlowe
zastosowanie tego przepisu wymagania wskazania faktow, z ktérych wynika, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07,
LEX nr 375735, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33), oraz okolicznoSci przemawiajacych za taka a nie inng wysokoScig
"odpowiedniej sumy".

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet catoSci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych



nadgodzin (w poszczegélnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowiazujacymi w sprawach o wynagrodzenie regutami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie [wyrok
SN z dn. 19.02.2010r., II PK 217/09, LEX nr 584743]. Przy czym przepis art. 322 k.p.c., co wymaga podkre$lenia,
moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy powod okreélit dokladnie zadanie i wskazal uzasadniajace je okoliczno$ci
faktyczne (art. 187 § 1 k.p.c.) . Art. 322 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania do ustalania samej podstawy faktycznej
odpowiedzialno$ci pozwanego, liczby godzin nadliczbowych. Wobec tego, wskazanie wysoko$ci zadania i faktow,
ktére je uzasadniajg nalezy do czynno$ci (powoda) poprzedzajacych zastosowanie art. 322 k.p.c. i nie moze byé
traktowane jako rezultat zastosowania tego przepisu. Przepis art. 322 k.p.c. umozliwia natomiast sadowi, w sytuacji
w ktorej powdd okredlit doktadnie zadanie i wskazal uzasadniajace je okolicznoSci faktyczne, odstapienie od $cistego
udowodnienia wskazanej wysokoSci tego zadania (ze wzgledu na to, ze jest to niemozliwe lub nader utrudnione) i
zasgdzenie odpowiedniej sumy opartej na rozwazeniu przez sad wszelkich okolicznoéci sprawy. Rozwazany przepis nie
ma wiec na celu ulatwienia powodowi okreélenia wysokoSci zadania i okoliczno$ci faktycznych, ktore je uzasadniaja,
lecz shuzy ulatwieniu przezwyciezenia trudno$ci w zakresie udowodnienia wskazanej przez niego wysoko$ci zgdania.
W takiej sytuacji sad moze, w granicach zadania, zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy [wyrok SN z dn. 17.04.2008r., II PK 289/07].

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie jest skierowany do sadu, lecz
do stron procesowych i naklada na nie og6lny obowiazek przedstawiania dowodéw w celu wykazania prawdziwos$ci
swoich twierdzen. Wyraza on jedng z zasad procesu cywilnego (zasade kontradyktoryjnosSci). Przepisy art. 3 oraz
232 k.p.c. nie pozostawiaja watpliwoéci, ze gromadzenie dowodéw i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron, a
dzialanie sadu z urzedu jest w tym zakresie wyjatkiem, uzasadnionym szczegdlnymi 13 okoliczno$ciami (por. cho¢by
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, LEX nr 151620).

W ocenie sadu powod nie sprostal wymaganiom udowodnienia wysokosci zadania i faktow, ktore je uzasadniaja,
albowiem brak jest dowodéw pozwalajgcych na uznanie, ze sporzadzone przez powoda zestawienie godzin pracy
odzwierciedla rzeczywista ilo§¢ godzin nadliczbowych.D. P.ograniczyt sie do sporzadzenia tabelarycznego zestawienia
godzin pracy i swoich twierdzen , ktore nie zostaly w zaden spos6b potwierdzone pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy . Tylko §wiadekA. D.wskazywala na to ,ze powod pracowat w nadgodzinach ale nawet
gdyby przyjac jej zeznania za wiarygodne to nie da sie na ich podstawie ustali¢ kiedy i w jakich godzinach powdd
rzeczywiscie pracowat . Tym bardziej , ze Swiadek zeznala rowniez ,ze przez dluzszy czas D. P. wykonywal prace
w domu . Strona wnoszgca pozew zakwestionowala takze zlozone do akt zestawienie czasu pracy poza grudniem .
Nie przedlozyla za$§ prawidlowego mimo ,ze jak wynika z mejla wyslanego w dniu 1 marca 2011 r bylo ono przez
powoda przygotowane. Na pytanie sadu dlaczego te dowody nie zostaly przez niego zlozone odpart , ze by¢ moze
jest to jego niedopatrzenie procesowe. Dodatkowo Swiadkowie zeznali ,ze powod nie pracowat po godzinie 15.00 ,
nikt réwniez nie potwierdzil rzekomych ustalen stron co do 10 godzinnego dnia pracy Wskazac jeszcze raz nalezy ,
ze art. 322 kpc nie shuzy do tego aby sad mogl orzekaé wedlug swojego uznania przy przyjeciu jakis zalozen nie
popartych zadnymi rzetelnymi ustaleniami . Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w ocenie sadu ,
nie pozwala w dostatecznym stopniu na ustalenie czasu pracy powoda i nawet gdyby przyja¢ ,ze zdarzalo mu sie
pracowaé¢ w nadgodzinach to i tak nie jest to wystarczajace do uwzglednienia powodztwa. Wskazany wyzej przepis
mialyby zastosowanie, gdyby w sprawie ustalono chociaz w pewnym przyblizeniu liczbe godzin nadliczbowych
przepracowanych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 151 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo.



Powo6d domagal sie rowniez zaplaty wynagrodzenia za prace od marca 2011 r do listopada 2011 r twierdzac ,ze na
skutek dopuszczenia go do pracy doszlo do nawigzania stosunku pracy czego konsekwencja jest obowigzek wyplaty
wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
ramach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez

strony umowy (art. 22 § 1 ' k.p.).

Stosunek pracy jest okreSlona wiezia prawna laczaca pracownika z pracodawca, w ramach ktorej pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy pracy okre§lonego rodzaju, a pracodawca
zobowiazuje sie do zatrudniania go za wynagrodzeniem. Wskazana definicja legalna ma jednak charakter czastkowy,
gdyz obejmuje jedynie kluczowe elementy konstrukcyjne stosunku pracy. Pominieto w niej natomiast pozostale
zobowigzania stron wynikajgce z obowiazujacych regulacji prawnych, jak réwniez specyfike niektorych nietypowych
odmian tego stosunku (np. przesuniecie w ramach stosunku pracy tymczasowej, kompetencji kierowniczych na
podmiot, na rzecz ktérego pracownik wykonuje prace).

Ze swej istoty stosunek pracy ma charakter zobowiagzania wzajemnego - kazda z jego stron jest jednocze$nie
zobowigzana i uprawniona wzgledem drugiej strony. Podmiot zobowigzany do wykonywania pracy jest jednocze$nie
uprawniony do wynagrodzenia (i szeregu innych §wiadczen), podmiot zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia jest
natomiast uprawniony do zadania wykonywania pracy podporzadkowanej. W ten sposéb kazda ze stron stosunku
pracy jest jednocze$nie wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem. Podstawowe zobowigzanie pracownika wynikajace
ze stosunku pracy ma charakter zobowigzania do starannego dzialania, a nie do osiagniecia okre$lonego rezultatu.

Stosunek pracy jest zawsze relacja dwustronng, aczacg pracownika i pracodawce. Oznacza to, ze uklad podstawowych
zobowigzan z tego stosunku zamyka sie w relacji pracownik i pracodawca. Pracownik zobowiazuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy, a zatem nie moze samodzielnie podstawié¢ zastepcy, ktdry w jego imieniu wykona zobowiazanie.
Prawo nie zabrania pozostawania jednej osoby w kilku stosunkach pracy z tym samym pracodawcg, pod warunkiem
jednak, ze kazdy z tych stosunkéw bedzie mial za swdj przedmiot zobowiazanie do wykonywania réznorodzajowych
prac.

Zgodnie z art. 11 k.p., nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe, zawsze wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli obu stron (przeciwienstwem dobrowolno$ci jest praca przymusowa, nazywana takze pracg
jednostronnie wyznaczong, ktérg wykonuja np. osoby pozbawione wolnoéci w ramach swoich obowigzkéow
wynikajacych z regulaminu odbywania kary). Dobrowolno$¢ jest cecha charakteryzujaca zaréwno stosunki
zobowigzaniowe prawa prywatnego, jak i wszelkie stosunki prawne zatrudnienia pozapracowniczego.

Podstawowg zasada prawa pracy jest to, ze nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy,
bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika
(art. 11 k.p.). Dlatego z reguly nikt nie ma roszczenia o zatrudnienie na konkretnym stanowisku pracy, a osoba
juz zatrudniona (pracownik) nie moze skutecznie zadaé nowego, korzystniejszego uksztaltowania tresci stosunku
pracy, w tym zajecia wyzszego stanowiska, jezeli pracodawca nie godzi sie na taka zmiane. Odmienna sytuacja
moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na konkretnym stanowisku wynika
z przepisOw prawa lub zobowigzania przyjetego przez pracodawce. Z zasady swobody nawigzania i ksztaltowania
stosunku pracy wynika, ze zadania nawiazania stosunku pracy, zatrudnienia na danym stanowisku lub awansu nie
maja roszczeniowego charakteru (art. 11 k.p.), chyba ze roszczenie takie wynika wyraznie z przepiséw prawa lub
wezedniejszego zobowigzania przyjetego w drodze czynnoSci prawnej przez pracodawce (wyrok SN z dn. 10.05.2012r.,
II PK 199/11, LEX nr 1226834).



Podstawowa zasada prawa pracy, ktéra nalezy uwzglednié¢ przy okreSleniu poje¢ nawigzania stosunku pracy i
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 11 § 1" k.p., jest to, ze nawigzanie stosunku pracy

wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.) Artykul 22 k.p. nie koliduje z art. 353"
k.c. bo procz okreélonej pracy podstawowym elementem stosunku prawnego jest tez wola zawarcia okreSlonego
zatrudnienia (wyrok z dn. 7 stycznia 2000 r., I PKN 441/99, LEX nr 1218239; wyrok SN z dn. 28.03.2017r., II PK
15/16, LEX nr 2298297).

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym warunkiem koniecznym uznania, ze po
rozwigzaniu umowy terminowej doszlo do nawiazania nowego stosunku pracy jest ustalenie, ze pracodawca ma
zamiar zatrudni¢ bylego pracownika na okreslonym stanowisku. Wykonywanie przez bytego pracownika w ciggu kilku
dni czynno$ci pracowniczych bez wiedzy pracodawcy nie §wiadczy o zgodnym zamiarze stron nawigzania umowy o
prace (wyrok SN z dn. 11.04.2000r., I PKN 575/99, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych 2001/18/553 Monitor Prawniczy 2001/20/1033 ).

Zgodnie ze stanowiskiem powoda zostal on w dniu 1 marca 2011 r. dopuszczony do pracy, po czym po przepracowaniu
calego dnia, mial zosta¢ zwolniony z obowigzku dalszego §wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze dnia 1 marca
2011 r. doszlo do skutecznego nawiazania stosunku pracy jak rowniez zwolnienia powoda od obowigzku $wiadczenia
pracy na rzecz pozwanego w ramach zawartego stosunku pracy. Niewatpliwym jest przy tym, iz na liScie obecno$ci
za miesigc marzec 2011 r. widnieje podpis powoda pod data 1 marca, sa wiadomosci e-mail z 1, 3 i 7 marca 2011 r.
Sad majac na uwadze tres¢ zeznan E. L. (1) jak rowniezO. B. uznal, iz nie bylo absolutnie Zadnej woli kontynuowania
zatrudniania z powodem ze strony pozwanego. Powod wprawdzie podwazal wiarygodno§¢ zeznan tych $wiadkéw,
wskazujace, ze kanclerz O. B. wskazywal, Ze o zatrudnieniu decyduje E. L. za$ E. L., Ze decyzja nalezy do kanclerza.
Jednakze zeznan tych nie sposdb uznaé za niewiarygodne, bowiem sa one spdjne i odzwierciedlajace rzeczywiste
kompetencje os6b uprawnionych przez pozwanego do podejmowania decyzji w zakresie zatrudniania pracownikow.
Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, a powoda bedacego prawnikiem tym bardziej, Ze osobg uprawniong z ramienia
pozwanego do zawierania umoéw o prace jest kanclerz, nie za$ kierownicy poszczegélnych jednostek organizacyjnych.
Przy czym powszechnie wiadomym jest, ze to w oparciu o opinie i stanowisko wlasnie kierownikéw podejmowana
jest ostateczna decyzja kanclerza o nawigzaniu dalszego stosunku pracy z danym pracownikiem. Kanclerz nie posiada
bezposredniej wiedzy ani nie sprawuje bezpoéredniego nadzoru, ani nie wspdlpracuje bezposrednio z kazdym z
pracownikdéw, by mogl samodzielnie podejmowac decyzje o zasadnosci kontynuowania zatrudnienia, co nie oznacza,
ze osoba upowazniona przez pracodawce jest kierownik, ktéry pelni role tylko doradcza w tym zakresie. Tym samy
sam fakt, ze pow6d w dniu 1 marca 2011 r. stawit sie do pracy nie $wiadczy o tym, ze zostal on dopuszczony do pracy
a w konsekwencji, ze zostal nawigzany stosunek pracy na kolejny okres, albowiem po stronie pozwanej brak bylo
woli dalszego zatrudnienia powoda, o czym zostal poinformowany. Podkredlenia przy tym wymaga takze, ze imie i
nazwisko powoda zostalo dopisane recznie na liScie obecnoéci za miesiac marzec 2011 r.

Wskazaé takze nalezy na dzialania pozwanego po 28 lutego 2011 r a mianowicie przestanie na jego adres Swiadectw
pracy ale réwniez i wyrejestrowanie powoda z ubezpieczenia spolecznego z dniem 1 marca 2011 r. Dalej pracodawca
wyslal mu rowniez meja w ktérym informowal powoda o braku woli dalszej wspolpracy .

Fakt ,ze D.P.przyszedl do pracy w dniu 1 marca 2011 r nie moze sam w sobie dowodzi¢ tego ,ze w ten spos6b w sposéb
dorozumiany doszlo do nawigzania stosunku pracy poniewaz tego dnia , nikt nie zlecal mu zadnych nowych czynno$ci
do wykonania a to co robil bylo wynikiem wydanych mu polecen w czasie zatrudnienia ktérych nie wykonatl . Co
dodatkowo potwierdza ,ze wbrew swoim twierdzeniom , nie byl dobrym pracownikiem .

W ocenie sadu zgodzi¢ sie nalezy z zeznaniami Swiadkow , ktorzy twierdzili ze powod wprost méwil ,ze bedzie staral
sie wykorzystac istniejacy batagan do swoich celéw. Przemawiajg za tym podjete przez niego dzialania i tre$¢ samych
wiadomoSci kierowanych do jego przetozonej w ktorych stara sie dokladnie wskaza¢ rzekomo ustalone warunki jego



dalszego zatrudnienia. Te wiadomo$ci a w szczegblnosSci sposob w jaki je sformulowano ,w ocenie sadu, wskazuje
zostaly stworzone po to aby moc je wykorzysta¢ w ewentualnym procesie. Gdyby bowiem strony omdéwily warunki
dalszego zatrudnienia nie byloby konieczno$ci pisania wiadomosci w takiej formie. Dodatkowo nielogicznym jest
twierdzenie , ze dopuszczono go do pracy tylko po to aby nastepnie zwolnié¢ go z obowiazku Swiadczenia pracy .
Zwlaszcza ,ze pozwany nie jest prywatng firmg i musi liczy¢ sie z budzetem. Nieracjonalne tez byloby dopuszczenie
powoda do pracy po to aby nastepnie wypowiedzie¢ mu umowe i jednoczeénie zwolnié z obowigzku §wiadczenia pracy

z uwagi na to ,ze przepis ktéry pozwalal na to tj. art. 36> K.p. nie obowigzywal w 2011 r

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢ udzielonego powodowi pelnomocnictwa
do zastepowania E. L. (1), bowiem w oparciu o przedmiotowe pelnomocnictwo nie sposéb wysnu¢ wnioski o pracy
powoda w godzinach nadliczbowych, czy tez nawigzaniu przez strony stosunku po pracy. Pelnomocnictwo zostalo
udzielone w styczniu 2010 roku a wiec w okresie, kiedy powdd nie byl zatrudniony na podstawie uméw o prace, a
zatem nie spos6b wywodzi¢ skutki prawne udzielonego pelnomocnictwa na okres dalszego zatrudnienia.

Niezaleznie od wszystkiego wskazaé nalezy ,ze wynagrodzenie za prace nalezy sie co do zasady tylko za prace
wykonang. Niewatpliwym jest ,ze powod w okresie od marca ( poza 1 marca 2011 r ) nie wykonywal Zadnej pracy na
rzecz pozwanego i nie kontaktowal sie z nim po 8 marca 2011 r . Nie podal pracodawcy swojego miejsca zamieszkania ,
nie informowal go o swych wyjazdach . Jak sam przyznat ograniczyt sie do biernego oczekiwania na wezwanie do pracy.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a
doznatl przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego
przestoju. Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje (§ 2).

Regulacja zawarta w art. 81 k.p. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 80 k.p. Jest konsekwencja swoistego w
stosunkach pracy rozkladu odpowiedzialnoSci podmiotéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
wzajemnych - zasady, Ze ryzyko produkcyjne, techniczne i osobowe ponosi pracodawca. Rozumie¢ przez to nalezy,
ze nie moze by¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace pracownik, ktéry nie Swiadczyl pracy z przyczyn od niego
niezaleznych. Art. 81 k.p. reguluje jedna z sytuacji, kiedy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo
niewykonywania pracy. Przepis ten stanowi tez og6lng i powszechng podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi,
ktéry bedac gotowym do pracy, doznat przeszkdéd w jej wykonywaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Warunkiem zachowania jednak przez pracownika prawa do wynagrodzenia za przerwe w wykonywaniu pracy
powstalg w rezultacie przeszkody wyniklej z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest rownowazaca §wiadczenie pracy
gotowos¢ do pracy.

Na gruncie art. 81 § 1 k.p. gotowo$¢ do pracy wystepuje, jako gotowo$¢ faktyczna. Zgodnie z uksztaltowanym
przez judykature pojmowaniem gotowos$ci do pracy wyrdznia sie cztery elementy wyznaczajgce ten stan, a wsrdd
nich: zamiar wykonywania pracy, wyrazny przejaw woli $§wiadczenia pracy, psychiczna i fizyczna zdolno$é do jej
$wiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Gotowo$¢ do pracy oznacza stan $wiadomosci i woli pracownika
obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swojg osoba
i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolnoéci na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r.,
II CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s. 62).

Dla ustalenia zamiaru §wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza
przy przedluzajacym sie czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowos$ci stawienia sie do
pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Uzewnetrznienie zamiaru wykonywania pracy musi by¢ jednak, niezaleznie od
formy jego wyrazenia, na tyle jednoznaczne, by nie budzil on watpliwoSci pracodawcy. Pracownik moze powiadomié
o nim pracodawce telefonicznie, korespondencyjnie, czy tez osobiécie stawiajac sie na stanowisku pracy. Warunkiem



gotowoSci do pracy jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, poprzez ktére rozumie¢ nalezy stan, w ktérym
pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK
345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308).

Powdd poza jedng wiadomoScia mejlowg w ktorej prosit o umozliwienie mu $wiadczenia pracy z dnia 8 marca
2011 r w zaden sposob nie uzewnetrznil zamiaru §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, co stanowi podstawowy
warunek do uznania gotowosci do pracy. Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nie sposob byto przyjaé,
ze powod pozostawal do dyspozycji pozwanego, ze wykazal on wole dalszego §wiadczenia pracy, a praca ta byla
dla niego niedostepna z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W ocenie sgdu jednorazowe zgloszenie checi
pracy nie stanowilo wystarczajacego dowodu na pozostawanie powoda w stanie stalej gotowosSci do wykonywania
pracy w miejscu i czasie pracy. Przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej i
koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dluzszy okres
zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci
do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do §wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia
z tytulu gotowosci do pracy, ktére - tak jak wynagrodzenie za prace wykonana - jest platne w kazdym miesigcu
zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwiazku z art. 86 § 1 k.p.)( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r w sprawie II Pk 16/13

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 80 Kp a contario oddalil powodztwo w tym zakresie.

Sad umorzyl postepowanie o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 355 kpc w zw . z art. 2013 § 11 4 kpc w zw.
z art. 469 kpc.

Sad przyznal pelnomocnikowi procesowemu z urzedu radcy prawnemu P. Z. ze Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu
Rejonowego(...) w G.kwote 5.535 zlotych zawierajaca podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala okre§lona
zgodnie z treSciag z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 1), 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 5 listopada 2015 § 8 pkt. 5wzw. z§ 15 .1. pkt. 2wzw z § 16 .

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego. Z uwagi na
sytuacjg materialng i zdrowotng powoda, ktéra stanowila podstawe ustanowienia pelnomocnika z urzedu, Sad uznal,
Ze obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, mimo przegrania procesu w calo$ci, byla by
nadmiernym obcigzeniem.



