Sygn. akt VI P 149/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 31 marca 2017r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant Magdalena Paplinska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Gdanhsku
sprawy z powodztwa H. S.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.
o uchylenie kary nagany
I. Uchyla kare nagany nalozona na powoda H. S. pismem z dnia 11 02 2016r.

II. Zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda H. S. kwote 120 zt / sto dwadzieScia zlotych / tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 30 zl / trzydziesci
zlotych /tytulem oplaty od pozwu , od obowiazku uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z ustawy .

Sygn. akt VI P 149/16

UZASADNIENIE

Powod H. S. pozwem z dnia 14 marca 2016r. wniosl przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
o uchylenie nalozonej na niego kary porzadkowej nagany z dnia 11 lutego 2016r., jak réwniez o orzeczenie o kosztach
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 11 lutego 2016r. otrzymal zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej ze
wzgledu na nieprzestrzeganie przepiséw bhp pomimo wielokrotnego zwracania uwagi na brak stosowania ochrony
indywidualnej podczas pracy na wysokosci, przy przebudowie dachu sekeji przed biurowcem w dniu 10 lutego 2016r.,
nie stosujgc zabezpieczen w postaci kasku ani szelek bezpieczenstwa.

Nalozenie kary porzadkowej nie zostalo poprzedzone wystuchaniem.

W dniu 22 lutego 2016r. powod zlozyl sprzeciw. Sprzeciw ten jednak, pozwana odrzucila, o czym zostal zawiadomiony
pismem w dniu 3 marca 2016r. Powdéd domagal sie uchylenia kary, albowiem zostala ona natozona niezgodnie z
prawem. Wskazal, iz nie dopuécil do zarzucanych mu nieprawidtowoéci. Podczas pracy w dniu 10 lutego 2016r.
stosowal zabezpieczenia w postaci kasku i szelek bezpieczenistwa. Ponadto wskazal, iz nikt tego dnia nie zwracal mu
uwagi na brak stosowania ochrony indywidualne;j.

pozew — k. 2-3

Pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia wniosla o oddalenie powddztwa, jako bezzasadnego oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana majac na wzgledzie istote sprawy wskazala, ze przepisy BHP dotyczace pracy na wysokoS$ci
zostaly szczegdlowo uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997r. w
sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Stosownie do § 110 tego aktu prawnego — pracodawca
jest zobowiazany do zapewnienia stosowania przez pracownikéw niezbednych Srodkéw ochrony indywidualnej
takich jak helmy oraz szelki bezpieczenstwa. Pozwana w peli powyzszy obowiagzek realizowala. Pozwana z calg
stanowczoscig podkreslila, ze przytoczony przez powoda stan faktyczny w pozwie jest niezgodny z prawda. Powod
pomimo wielokrotnego zwracania uwagi przez specjaliste ds. BHP — K. D. nie stosowal podczas pracy na wysokosci
podstawowego zabezpieczenia w postaci helmu oraz szelek bezpieczenstwa, co tez stanowilo naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Z uwagi na powyzsze, pozwana dzialajaca przez prezesa zarzadu nalozyla na powoda
kare porzadkowa w postaci nagany, o czym powdd zostal zawiadomiony pismem z dnia 11 lutego 2016 roku. Wskazala,
ze nieprawdziwa jest takze okoliczno$¢, iz kara porzadkowa zostala wydana z naruszeniem procedury przewidzianej
w art. 109 § 2 k.p., poniewaz powod zostal wystuchany przed nalozeniem kary przez upowaznionego w tym zakresie
Kierownika Dzialu Rusztowan — R. S.w obecnosci §wiadka D. L..

odpowiedz na pozew — k. 17-18

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod H. S. zostal zatrudniony u pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia poczawszy od dnia 16 maja
2007r. na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie podstawie umowy na czas nieokre$lony od 16 sierpnia
2007r. Poczatkowo powdd zajmowat stanowisko montera rusztowan, nastepnie od dnia 16 sierpnia 2007r. montera
rusztowan (prowadzacego).

Do zakresu obowigzkdw powoda nalezala m.in. i fizyczny montaz i demontaz rusztowan , montaz elementéw i osprzetu
rusztowan , ocena mozliwo$ci wypadkéw wynikajacych ze zlego zakotwienia, braku uziemienia, nieuwzglednienia
sily wiatru, miejscowego przeciazenia, ztego posadowienia, braku elementu rusztowan, braku apteczki, nieudzielenia
pierwszej pomocy, niestosowanie Srodkéw ochrony osobistej, jak

Powod posiada uprawnienia i byl zdolny do pracy na wysoko$ci.
Bezposrednim przelozonym powoda byt R. S..
Powod pracowal w brygadzie wspolnie z A. O.iR. P..

Powod zostal uprzednio ukarany w dniu 7 07 2015r. kara porzadkowsa za niezgodne z przepisami bhp za wsiadanie
na wozek widlowy w trakcie jazdy na material przewozony na widlach tego wozka i spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa .

(Dowdd: poswiadczona kopia umowy o prace na okres prébny - k. 117, po§wiadczona kopia umowy o prace na
czas nieokreSlony — k. 110, po§wiadczona kopia zakresu obowiazkéw dla rusztowaniowca H. S. — k. 74, orzeczenie
lekarskie — k. 75, zeznania §wiadka R. S. - k. 154-155 protokél z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r. czas od 00 :18:46
do 00 :35:59, zeznania Swiadka A. O. - k. 217-218 protokoél z rozprawy z dnia 29 marca 2017r. czas od 00 :03:31 do
00:23:47, zeznania powoda- k. 218-219 protokoél z rozprawy z dnia 29 marca 2017r czas od 00 :27:14 do 00 :48:04. w
zw. Z k. 131-132 protokoél z rozprawy z dnia 1 czerwca 2016r. czas od 00:05:10 do 00:14:22, po$wiadczona kopia pisma
o nalozeniu kary porzadkowej — k. 78 poswiadczonej kopii cz. B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka R. P.— k.
157-158 protokot z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r czas od 01 :04:57 do 01 :15 :56)

Pracownicy zatrudnieni u pozwanej dysponuja wszystkimi wymaganymi §rodkami ochrony indywidualnej, w tym
helmami i szelkami bezpieczenstwa . Decyzje w tym zakresie podejmuje specjalista ds. BHP — K. D.. Proces wydawania
tych $rodkéw odbywa sie ten w sposdb, ze albo przelozony, albo pracownik pobiera §rodki z magazynu pozwanej, co
jest ewidencjonowane w systemie magazynowym.



W trakcie wykonywania pracy, obowiazkiem powoda jest noszenie helmu, gdy przebywa na terenie sekcji statku w
trakcie dnia pracy, a gdy pracuje na wysoko$ci rowniez noszenie szelek bezpieczenstwa .

W dniu 10 lutego 2016r. powdd pracowal w hali produkeyjnej, na sekcji pracowat sam, wykonywal montaz i demontaz
rusztowan.

Okolo godziny 12.00 w poludnie otrzymal polecenie telefoniczne udania sie na zewnatrz, celem pomocy
wspolpracownikom przy poprawieniu zadaszenia, ktore zostalo uszkodzone. Praca polegala na podawaniu elementow
drewnianych R. P. i A. O. do mocowania folii na zadaszeniu sekcji statku. W trakcie pomocy, folia na zadaszeniu
bylo rozlozona, co ograniczalo widoczno$¢ oraz swobode wykonywania pracy . Powod wykonywal prace na poktadzie
statku, ktory byl obarierowany, a konstrukcja dachowa opierala sie na rusztowaniu. W trakcie wykonywania pracy
mial zalozony helm oraz szelki. W trakcie wykonywania pracy A. O. spadl helm i przez pewien czas wykonywal on
prace bez helmu . Po pewnym czasie powo6d zostal wezwany przez przelozonego R. S. , ktéry poinformowat powoda , ze
specjalista BHP K. D. wnioskuje o nalozenie na powoda kary nagany, powod chcial zlozy¢ przelozonemu w tej sprawie
wyjaénienia , ale przelozony R. S.stwierdzil, ze powdd bedzie sie thumaczyl specjaliscie ds. bhp i dyrektorowi produkcji.

K. D. w dniu zdarzenia nie wszed} na sekcje i nie byt obecny w miejscu wykonywania pracy przez powoda A. O.iR. P..

(Dowdéd: zeznania $wiadka R. W. — k. 153 protokoét z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r. czas od 00:03:05 do
00:11:25 , zeznania §wiadka M. S. — k. 153-154 protokoél z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r czas od 00:12:57 do
00:15:56 , zeznania Swiadka R. P. — k. 157-158 protokdl z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 czas od 01 :04 :57
do 01:15:56, zeznania $wiadka A. O. - k. 217-218 protokoét z rozprawy z dnia 29 marca 2017r. czas od 00:03:31 do
00:23:47 , zeznania powoda- k. 218-219 protokol z rozprawy z dnia 29 marca 2017r czas od 00 :27 :14 do 00 :48:04.
w zw. zZ k. 131-132 protokoél z rozprawy z dnia 1 czerwca 2016r. czas od 00:05:10 do 00:14:22, o§wiadczenie R. P. k.
12, oéwiadczenie A. 0. k. 13)

W dniu 15 02 2016r. przelozony powoda — R. S.wezwal telefonicznie powoda, aby ten niezwlocznie
stawil sie w biurze. Gdy powdd sie stawil, przelozony powoda wreczyl mu w obecnos$ci D. L. inzyniera procesu i
pelnomocnika zarzadu pozwanego pismo o nalozeniu na niego kary porzadkowej pismem z dnia 11 02 2016r. na
skutek nieprzestrzegania przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, po czym odbyla sie rozmowa pomiedzy powodem,
a jego przelozonym, powdd probowal wyjasnié okoliczno$ci zdarzenia, prosil, aby przedstawi¢ mu dowody , zostal
poinformowany , ze mialo by¢ zrobione zdjecie , ale mu go nie okazano i w trakcie tego wyjasniania D. L. wyszed} , za$
R.S. nie przyjal wyjasnien i stwierdzil , ze powdd bedzie mog} sie wyttumaczy¢ w sadzie.

Powdd po otrzymaniu kary nagany probowal ta kwestie wyjasni¢, domagal sie uzasadnienia tej decyzji, podania
podstaw otrzymanej kary nagany od przelozonego, . Po jej nalozeniu, powdd prosil przelozonego o jakiekolwiek
dowody na okoliczno$ci uzasadniajace wreczenie przedmiotowe;j kary.

W uzasadnieniu pisma nakladajacego kare porzadkowa nagany z dnia 11 02 2016r. doreczonego powodowi w dniu
15 02 2016r. wskazano, ze kara nalozona zostala na powoda na skutek nieprzestrzegania przepis6w bezpieczenstwa
i higieny pracy pomimo wielokrotnego zwracania uwagi na brak stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej
podczas pracy na wysokoSci, przy przebudowie dachu na sekcji przed biurowcem, pracownik spowodowat zagrozenia
bezpieczenstwa w dniu 10 lutego 2016r. okolo godziny 13:10 nie stosujac zabezpieczenia w postaci kasku ani szelek
bezpieczenstwa stanowigcego przestanke wymierzenia kary porzadkowej okre$lonej w art. 108 § 2 ustawy kodeksu

pracy.
Jednocze$nie powod zostal prawidlowo pouczony o prawie wniesienia sprzeciwu.

(Dowéd: zawiadomienie o nalozeniu kary nagany — k. 73 , zeznania §wiadka D. L. k. k. 155-156 czas od 00:37:37 do
00:45:24 zeznania $wiadka R. P. — k. 157-158 protokét z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 czas od 01 :04 :57 do



01:15:56, zeznania powoda- k. 218-219 protokét z rozprawy z dnia 29 marca 2017r czas od 00 :27 :14 do 00 :48:04. w
zw. z k. 131-132 protokét z rozprawy z dnia 1 czerwea 2016r. czas od 00:05:10 do 00:14:22,)

Powdd w dniu 22 lutego 2016r. , w terminie 7 dni od doreczenia pisma o nalozeniu kary nagany wniést do zarzadu
pozwanej spolki sprzeciw od tej kary, w ktorym wskazal , iz w dniu 10 02 2016r. po telefonie od przelozonego
zostat skierowany do prac przy naprawie konstrukeji zadaszenia sekcji znajdujacej sie na zewnatrz . Praca polegala
na podawaniu z pokladu elementéw drewnianych kolegom , ktorzy wykonywali owa konstrukcje . Podczas pracy
mial caly czas na glowie kask i szelki i stosowal zgodnie z instrukcjg . Wskazal, ze sekcja z kazdej strony otoczona
jest rusztowaniem , co tworzy barierki ochronne. Pod koniec dnia zostal poinformowany o wniosku specjalisty
bhp odnos$nie nalozenia na niego kary , pomimo présb o wyjasnienie sprawy , uniemozliwiono powodowi zlozenie
wyjaénien . Opis sytuacji wskazany w zawiadomieniu o nalozeniu kary jest odmienny od sytuacji , ktéra miala miejsce ,
a dodatkowo nalozona kara zostala wymierzona z z naruszeniem przepiséw prawa art. 1098 2 kodeksu pracy poprzez
uniemozliwienie powodowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie.

Z uwagi na powyzsze powodd wnidst o uznanie wymierzonej kary za niebyla i wykres$lenie adnotacji o ukaraniu z akt
osobowych .

Pismem z dnia 1 marca 2016r. Organizacja (...) wniosla o cofniecie nalozonej kary porzadkowej i uznanie za
niebyla z uwagi na naruszenie procedury wymierzenia kary . Jednym z jej elementéw jest wystuchanie pracownika
przed jego ukaraniem co ma prowadzi¢ do wykrycia prawdy obiektywnej . Oznacza to , ze pracodawca nie moze
ograniczy¢ pracowniczego uprawnienia do zlozenia wyjaénien przed zastosowaniem odpowiedzialnoSci porzadkowe;j .
Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pelni kilka funkcji , ma dziala¢ prewencyjnie i wychowawczo , a zatem ustalenie ,
ze pracownik dopuscit sie uchybien uprawniajacych zaklad pracy do zastosowania kar porzadkowych winna byé¢
bezsporna. Z uwagi na powyzsze organizacja zwigzkowa zwrocila sie o cofniecie nalozonej kary porzadkowej i uznanie
jej za niebyta.

Pozwany decyzja doreczona powodowi w dniu 3 marca 2016r. pozwana sprzeciw ten odrzucila po rozpatrzeniu
stanowiska (...) i8 podtrzymala decyzje o ukaraniu .

(Dowdd: poswiadczona kopia zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej — k. 73, sprzeciw — k. 71, decyzja
pozwanego — k. 69, stanowisko (...) (...) z dnia 1 03 2016r. — k. 70, zeznania §wiadka R. K. — k. 204-206 protokoél z
rozprawy z dnia 8 lutego 2017r. czas od 00 :11 :45 do 00:29:56 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo H. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan §wiadkow
ipowoda .

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, uzupekialy sie z zeznaniami swiadkéw i powoda , tworzac sp6jna i logiczna caloé¢, zadna
ze stron nie kwestionowala réwniez ich tresci.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka R. W. i M. S., w zakresie, w jakim $wiadkowie zgodnie zeznali, ze kazdemu
z pracownikowi strony pozwanej przystugiwaly obowigzkowo wszystkie §rodki ochrony indywidualnej. Zeznania te
sq wiarygodne Potwierdzili takze, ze decyzje w tym zakresie podejmowal specjalista BHP — K. D.. Okoliczno$ci
podane przez Swiadkow byly w sprawie niesporne , gdyz powod potwierdzil, ze posiadal wszystkie srodki ochrony
indywidualne;.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w czeéci na zeznaniach $wiadka R. S., ktéremu dal wiare w
zakresie w jakim potwierdzil, ze byl przelozonym powoda jak i tego, ze to Swiadek wreczyt powodowi przedmiotowa
kare nagany, jak i co do tego ze o nalozenie na powoda kary wnioskowal specjalista ds. bhp K. D. . Sad nie oparl sie



na zeznaniach §wiadka w zakresie , w jakim wskazal on , ze pow6d nie stosowal helmu i szelek w dniu zdarzenia ,
wypowiedz Swiadka w tej czeéci opiera sie na przekazie od specjalisty ds. bhp K. D. , ktérego zeznania sad uznal
za niewiarygodne i nie oparl sie na nich , gdyz byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka naocznego zdarzenia R. P.,
powoda, jak i tre$cig zlozonego przez R. P.i A. O. o§wiadczenia k. 12 i k. 13. Zeznania §wiadka R. S. sad uznal réwniez
za niewiarygodne w czesci dotyczacej kwestii wystuchania powoda przed nalozeniem kary nagany , sa one razaco
sprzeczne w tej czesci z zeznaniami $wiadka D. L. , ktory stwierdzil, ze wreczenie powodowi pisma o natozeniu kary
mialo miejsce na samym poczatku spotkania ,ktérego byl swiadkiem , po czym wyszedl, jak miala miejsce rozmowa i
proba zlozenia przez powoda wyjasnien i wyjasnienia calej sytuacji , sprzeczne sa one roéwniez z zeznaniami powoda ,
ktory caly czas wskazywal , ze nikt ze strony pracodawcy nie chcial go przed nalozeniem kary nagany wyshuchaé , a
powdd sygnalizowal to juz w dniu 10 02 2016r. , kiedy R. S. poinformowal go , ze specjalista bhp zlozyt wniosek o jego
ukaranie , jak i w dniu 15 02 2016r. , kiedy miala miejsce rozmowa z R. S. , ale juz po nalozeniu kary naganyiR. S. i
wtedy nie chcial od powoda zadnych wyjaénien, a powiedzial, ze powdd bedzie sie thumaczyl w sadzie.

Sad dal wiare zeznaniom i oparl sie na zeznaniach §wiadka D. L., ktory przedstawil okolicznoéci zwiazane z wreczeniem
kary nagany powodowi w dniu 15 02 2016r. i przeprowadzeniem rozmowy pomiedzy powodem a R. S. . Zeznania
te sa zgodne z zeznaniami powoda, poniewaz §wiadek widzial i slyszal, uczestniczac w spotkaniu, jak powéd po
uprzednim wreczeniu przez R. S. pisma o nalozeniu kary nagany — prosil o przelozonego o dowody,
zdjecie , jakie mialo zostaé zrobione z miejsca zdarzenia , nastepczo wnosil o podanie podstaw otrzymania kary nagany.
Jednocze$nie, $wiadek wskazal , ze powod prosit o to kilkukrotnie. Swiadek przede wszystkim potwierdzil,
to co zeznal powdédd, ze wreczenie kary nagany nastagpilo na samym poczatku, przed rozmowaq z
przelozonym R. S.. Tym samym zeznania Swiadka maja kluczowe znaczenie w sprawie , albowiem potwierdzaja
zarzut powoda co do tego , ze przed nalozeniem kary nie zostal wystuchany. Swiadek przy tym jako osoba postronna
i jednoczesnie pracownik strony pozwanej wyzszego szczebla nie mial zadnego interesu , aby zeznawac na korzysé
powoda .

Sad nie dal wiary i nie opart sie na zeznaniach $wiadka K. D.- specjalisty ds. bhp pozwanego , bedacego inicjatorem
nalozenia na powoda kary , poza jedyna okoliczno$cia potwierdzajaca, ze to na wniosek Swiadka w zwigzku z
niezastosowaniem $§rodkéw ochrony przy pracy na wysokosci przez powoda, doszlo do natozenia kary porzadkowe;j
nagany powodowi, na co wskazal powdd i R.S. . Nie jest jasne, skad $wiadek wysuwa wniosek, ze powod znajdowat
sie w miejscu wykonywania pracy na do$¢ duzej wysokos$ci i nie mial na sobie zalozonych szelek bezpieczenstwa i
kasku. Skad u $§wiadka pewnosé, co do osoby powoda, skoro jak sam przyznal, znajdowal sie w budynku na I pietrze,
dzielila go od miejsca wykonywania pracy przez powoda , R. P.1A. O. pewna odleglo$¢ / nie wiadomo jaka , ale nalezy
wziaé pod uwage , ze nie udalo sie Swiadkowi wykonaé wyraznego zdjecia z miejsca zdarzenia i go nie przedstawil / .
Swiadek nawet nie wyszed! z budynku, aby upewnic¢ sie, czy to byt powdd. Powod domagat sie udostepnienia choéby
wgladu zdje¢, jakie mial Swiadek zrobié, ale nie mial mozliwosci, ani zlozy¢ wyjasnien, ani zobaczy¢ zdjeé. Dlatego tez
nie znajac odleglo$ci pomiedzy $wiadkiem a powodem w chwili zdarzenia , majgc na uwadze fakt , iz powod wesp6l
ze wspotpracownikami mogl by¢ przestoniety folig , nie sposéb uznaé zeznania §wiadka K. D. za jasne i wiarygodne ,
tym bardziej ze sa one sprzeczne nie tylko z zeznaniami powoda , ale i Swiadka R. P.i A. O., z treScia zlozonych przez
tych $wiadkéw oSwiadezen k. 12113 .

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka R. P., ktéry pracowat w jednej brygadzie z powodem. Byt on naocznym $wiadkiem
sytuacji, jaka miala miejsce w dniu 10 lutego 2016r. Zaréwno Swiadek, jak i pozostali z brygady — powod, A. O.
zajmowali sie montazem zadaszenia folii na wysokoéci. Swiadek potwierdzil, ze wszyscy mieli zalozone szelki, kaski i
okulary. Swiadek potwierdzil, ze powéd zostat telefonicznie wezwany do biura do biura. Swiadek wskazat , ze to A. O.
spadl helm a nie powodowi, zwracal nawet uwage A. O. zeby poszedt i ten helm podniost i zalozyt.

Zeznania te s3 zgodne z zeznaniami powoda oraz uzupehniaja sie z zeznaniami $§wiadka A. O..

Zeznania Swiadka R. K., bedacego przewodniczacym Komisji Zakladowej Zwigzku Zawodowego (...), ktory potwierdzil
okolicznoS$ci zwiazane ze sposobem wreczenia powodowi kary porzadkowej nagany i brakiem przeprowadzenia
rozmowy wyja$niajacej z powodem , maja znaczenie pomocnicze w sprawie . Wskazuja fakt konsultacji zwigzkowej ,



poza tym sg jedynie zeznaniami poSrednio potwierdzajacymi stanowisko powoda w sprawie . Zeznania te jednak, co
do zasady pozostaja w zgodnosci z zeznaniami D. L., R. P., powoda. Swiadek wskazal tez na negatywne nastawienie
przelozonego R. S. do powoda , na co skarzyl sie powod , i co znajduje potwierdzenie w niecheci przelozonego powoda
do odebrania jakichkolwiek wyjaénien sytuacji przez powoda nawet po wsparciu tego stanowiska przez organizacje
zwiazkowa.

Sad dal wiare co do zasady i oparl sie co do zasady na zeznaniach Swiadka A. O., pracownika pozwanej spoiki,
aczkolwiek zeznania te potraktowal z ostroznoscia, gdyz $wiadek po czeSci zaslanial sie niepamiecia szczeg6low,
zachodzi obawa , ze Swiadek leka sie utraty pracy badz odpowiedzialnoéci porzadkowej , jednakze potwierdzil, ze to
jemu spadt kask , ze byla staba widoczno$é z uwagi na to , ze wspélnie z R. P. zakladal folie , co zarazem ograniczato
widoczno$¢ i przyczynito sie do utraty przez niego kasku , zeznania te co do zasady jednak potwierdzajg, ze powdd
pomagajac $wiadkowi wspolnie z R. P., stosowal §rodki ochrony.

Sad oparl sie nadto na zeznaniach strony — powoda H. S.. Sad uznal, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w zgodne i
uzupelniajg sie z zeznaniami Swiadkow — R. P.. D. L., R. K. A. O. , treScig o§wiadczen R. P.1i A. O. zlozonych na pi§mie .
Zeznania powoda pozostawaly w zgodzie z zeznaniami §wiadka D. L. w zakresie wreczenia nalozonej kary nagany,
bez uprzedniego wystuchania go, przez R. S. , a takze w zakresie dazenie powoda do mozliwos$ci zlozenia wyja$nien i
uzyskania podstaw i dowod6w na okoliczno$ci bedace podstawa nalozenia kary .

Sad zwazyt , ze zadanie powoda uchylenia nalozonej na niego w dniu 15 02 2016r. kary porzadkowej nagany uznac
nalezy za uzasadnione.

Kwestia sporng pozostawalo ustalenie, czy pozwana wymierzyla powodowi kare nagany w spos6b zgodny z przepisami
prawa, jak réwniez czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbada¢, czy pozwany nalozyl na powoda kare nagany w sposob zgodny z przepisami
prawa.

Odpowiedzialno$é porzadkowa pracownikow uregulowana zostala w art. 108-113 k.p. Odpowiedzialno§¢ ta ma
charakter niekompensacyjny, represyjno-prewencyjny i jej cel sprowadza sie do wymierzenia pracownikowi kar za
naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Przestankami zastosowania
odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: bezprawno$é zachowania — popekienie przekroczenia porzadkowego oraz wina
pracownika, rozumiana jako subiektywna naganno$¢ jego zachowania, tozsama z zamiarem (bezpoSrednim lub
ewentualnym) popekienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznoSciach, mimo ze sprawca mozliwo$é taka przewidywal albo mogt przewidziec.

Zgodnie z art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze:

1) kare upomnienia
2) kare nagany.

Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko
za naruszenia okreSlonych wyzej obowigzkdéw pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowigzkow
pracowniczych.

Wynikajace z art. 108 k.p. Srodki, jakie pracodawca moze zastosowac wobec pracownika stanowia zamkniety katalog
kar w prawie pracy.



Istotna okoliczno$cia przy nakladaniu kary na pracownika jest to, ze pracodawca winien zachowa¢ odpowiednig
procedure. W razie ewentualnego sporu pracodawca winien wskazaé, iz wystuchal pracownika przed zastosowaniem

kary porzadkowej, moze to uczynié wszelkimi mozliwymi sposobami (por. K. Ja§kowski, Komentarz aktualizowany
do kodeksu pracy, LEX 2016).

Sad Rejonowy stwierdzil, za Sadem Najwyzszym, iz w granicach normy prawnej wyrazonej w art. 109 § 2 pracownik
jest podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie czy formie skorzystania badz niekorzystania ze

stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego wystuchania. (...) Sytuacji tej nie mozna

odwrécié, albowiem pracodawca — jako podmiot zobowigzany do uprzedniego wystuchania pracownika wedlug tresci
art. 109 § 2 k.p. — nie moze decydowaé o sposobie czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego

uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem kary porzadkowej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
czerwca 1999 roku w sprawie IPKN 114/99, LEX 38001).

Obowiazek wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowigzek podjecia przez pracodawce
stosownych dzialan w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyjaénien. Pracodawca moze zastosowaé kare
porzadkowa bez uprzedniego wystuchania pracownika, jezeli ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwosci ustnego
zlozenia wyjasnien badZz wybral pisemng forme ich wyrazania (wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999r., I PKN 114/99,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 644).

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji, w ocenie Sadu wymierzenie powodowi kary nagany nastapito
z naruszeniem przepisow prawa.

Naruszenie ze strony pracodawcy mialo miejsce na etapie wymierzenia kary porzadkowej i zwigzane bylo z brakiem
wyshuchania powoda ,,przed” wymierzeniem przedmiotowej kary nagany.

Instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej
za$ — umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego
postepowania. Dlatego tez wysluchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Tre$é¢
art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 k.p., stanowiacym o obowiazku zawiadomienia pracownika o
zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktorych zachowanie w
odpowiedniej kolejno$ci decyduje o prawidtowos$ci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem

jest wystuchanie pracownika (ktére musi byé uprzednie w stosunku do zastosowania ka drugim —
podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim — zawiadomienie pracownika na

pi$mie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego.

Nalozenie przez pracownika kary porzadkowej bez uprzedniego jego wystuchania stanowi uchybienie proceduralne,
ktore daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce — do
dochodzenia uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 k.p.

Pracodawca ma ponadto obowiazek zawiadomic pracownika na pi$émie o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowe;j.
W zawiadomieniu tym wskaza¢ nalezy rodzaj naruszenia obowigzkéw, date, kiedy doszlo do tego naruszenia.
Zawiadomienie musi w swojej treéci zawieraé¢ poza tym pouczenie dla pracownika o mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu
i o terminie do jego wniesienia (tj. w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o nalozeniu kary).

Jesli zastosowanie kary nastapi z naruszeniem przepisdéw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go
o nalozeniu kary zlozy¢ sprzeciw. Pracodawca o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie przez pracodawce
sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia réwnoznaczne jest z uwzglednieniem tego sprzeciwu (art. 112 § 1 kp).
W przypadku odrzucenia sprzeciwu pracownik moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia go o tym przez pracodawce
wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary porzadkowej. (art. 112 § 2 kp).



W ocenie Sadu, strona powodowa dowiodla, iz nie miala mozliwoSci zajecia stanowiska, zanim otrzymala
zawiadomienie o nalozeniu kary z dnia 11 02 2016r. — nie umozliwiono powodowi wypowiedzenia sie w zakresie
spornej kwestii naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktoére mialo by¢ podstawa zastosowania kary porzadkowe;j
nagany. Nie zostaly stworzone odpowiednie warunki, w ktorych pracownik moégt swobodnie zaja¢ stanowisko i
przedstawi¢ wlasnymi stowami, relacje z przebiegu spornych wydarzen , a wrecz nalezy stwierdzic , ze powodowi
uniemozliwiano wyja$nienie zaistnialej sytuacji .

Wrysluchanie pracownika polega na indywidualnej rozmowie z pracownikiem i to takiej, w ktérej pracownik

jest zawiadomiony, ze ma prawo zlozy¢ wyjasnienia, poniewaz pracodawca nosi sie z zamiarem zastosowania
kary porzadkowej. Stosujac analogie mozna wskaza¢, ze najbardziej celowe byloby przedstawienie pracownikowi

konkretnego zarzutu, za ktéry ma ponie$é¢ kare. Dopiero wtedy wystuchanie ma walor wyshuchania z art. 109 § 2, kiedy
pracownik zna stawiane mu zarzuty i ma mozliwo$¢ odniesienia sie do nich. TymczasemR. S. najpierw stwierdzil w
dniu 10 02 2016r. , Ze powdd bedzie sie mogl wypowiedzie¢ przed specjalista ds. bhp i dyrektorem produkcji , co
nie mialo miejsca , po czym po wreczeniu pisma o ukaraniu w dniu 15 02 2016r. stwierdzil, ze powdd bedzie mog}
wyjasnienia zlozy¢ w sadzie . Powyzsze dowodzi , iz zamiarem pracodawcy nie byto w ogdle wystuchanie pracownika ,
tym bardziej , ze w kwestii tej wypowiadala sie rowniez (...) i wnioski organizacji zwiazkowej reprezentujgcej powoda
zostaly rowniez pominiete.

Z calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyplywa wniosek, ze powdd nie mial realnej mozliwosci
wypowiedzenia sie i ustosunkowania do kary nagany przed jej zastosowaniem przez pozwana.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadnoéci wymierzenia kary porzadkowej, w ocenie Sadu, pozwany
pracodawca nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci , aby zaistnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia
powodowi kary nagany.

Strona pozwana nie wykazala bowiem , aby powod nie przestrzegal ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
i naruszyl zasady bhp w dniu 10 02 2016.

Zgodnie z treScig § 110 ust 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 09 1997r. Dz U z z.U.2003
Nr 169 poz. 1650 j.t . ze zmianami w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy , Przy pracach
na: shupach, masztach, konstrukcjach wiezowych, kominach, konstrukcjach budowlanych bez stropow, a takze przy
ustawianiu lub rozbidrce rusztowan oraz przy pracach na drabinach i klamrach na wysokoéci powyzej 2 m nad
poziomem terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczeg6lnoéci:

1) przed rozpoczeciem prac sprawdzi¢ stan techniczny konstrukeji lub urzadzen, na ktérych maja byé wykonywane
prace, w tych ich stabilno$¢, wytrzymalosé na przewidywane obciazenie oraz zabezpieczenie przed nieprzewidywanag
zmiang polozenia, a takze stan techniczny statych elementéw konstrukeji lub urzadzen majacych stuzy¢ do mocowania
linek bezpieczenstwa;

2) zapewnié stosowanie przez pracownikoéw, odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac,
sprzetu chroniqgcego przed upadkiem z wysokosci jak: szelki bezpieczenstwa z linkq bezpieczenstwa
przymocowang do stalych elementow konstrukcji, szelki bezpieczenstwa z pasem biodrowym (do
prac w podparciu - na stupach, masztach itp.);

3) G4 zapewnié¢ stosowanie przez pracownikéw hetméw ochronnych.

2. Wymagania okre§lone w ust. 1 dotycza rowniez prac wykonywanych na galeriach, pomostach, podestach i innych
podwyzszeniach, o ktérych mowa w § 108, jezeli rodzaj pracy wymaga od pracownika wychylenia sie poza balustrade
lub obrys urzadzenia, na ktérym stoi, albo przyjmowania innej wymuszonej pozycji ciala grozacej upadkiem z
wysokosci.



Przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$¢ jego zachowania, powodujace
naruszenie obowigzkoéw pracowniczych.

Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczeéciej umys$lna, choé nie mozna wykluczyé rowniez
winy nieumys$lnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenié nie tylko przez pryzmat obowiazujgcych przepiséw, ale takze
przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1990r., I PRN 26/90).

W dniu 10 lutego 2016r. powdd pracowal na terenie pozwanej spotki w hali produkeyjnej, na sekcji pracowal sam,
wykonywal montaz i demontaz rusztowan. Okolo godziny 12.00 w potudnie otrzymat telefoniczne polecenie , ze ma
udat sie na zewnatrz, celem pomocy wspoélpracownikom przy poprawieniu zadaszenia, ktére zostalo uszkodzone.
W trakcie pomocy, podawal krokwie z pokltadu gléwnego sekcji. Wykonywal prace na pokladzie statku, ktory byl
obarierowany, a konstrukcja dachowa opierala sie na rusztowaniu.

Pozwany zarzucil powodowi, ze przy wykonywaniu powyzej opisanej pracy, powdd wykonywal ja bez obowiazkowego
zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej, jednak strona pozwana nie wykazala, aby powo6d naruszyl ten
obowigzek. Swiadek K. D. nawet nie udal sie na miejsce pracy powoda i jego wspolpracownikéw , aby sie upewnié,
czy to powdd , czy inny pracownik nie posiada kasku i szelek oraz jakie czynnosci w tym czasie powod wykonywal /
zastosowanie szelek/ , jednak niezwlocznie przekazal nie sprawdzona rzetelnie informacje do bezposredniego
przelozonego powoda. Zeznania §wiadka w takiej sytuacji sad uznal za calkowicie niewiarygodne, stwierdzi¢ wrecz
nalezy , ze to Swiadek specjalista ds. bhp nie wykonal cigzacego na nim obowiazku dokladnego sprawdzenia w
razie watpliwoéci czy i ktoérzy pracownicy nie stosuja wymaganych §rodkéw ochrony indywidulanej przy pracy w
przemy$le stoczniowym , §wiadek sprawe zbagatelizowat , popatrzyl z budynku , nie wiadomo jaka mial widoczno$é,
na zadaszeniu byla folia .

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, iz pracownik nie przestrzegal ustalonej organizacji w procesie
pracy, w szczegolno$ci w zakresie konieczno$ci zachowania przez niego Srodkéw ochrony indywidualne;j.

Pozwany nie dopelnil réwniez wymagan formalnych okreSlonych w treéci art.
109 § 2 kp.

Z zeznan $wiadka D. L. i samego powoda wynika bezsprzecznie, iz pow6d przed naloZeniem na niego kary porzadkowe;j
nie zostal wystuchany.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, nie istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi kary porzadkowej —
nagany, a nadto wymierzenie przedmiotowej kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, tj. z art. 109 § 2 kp.

W konsekwencji, Sad uchylil kare nagany nalozona na powoda 15 lutego 2016r. (pkt. I wyroku) na mocy art. 112
kodeksu pracy w zwiazku z art. 109 § 2 k.p. i art. 108 §1 pkt 2 k.p. a contrario .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu w zw.
z § 9.1. pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r ( Dz. U. z 2015 r, poz. 1804) (pkt. II wyroku).

W pkt. IIT wyroku orzeczono o kosztach sadowych, na ktore sklada sie kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa, ktéra Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego (...)w G.na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zmian.)w zw. Z art. 98 k.pc.



